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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СЛАВЯНСКИХ ПСАЛТЫРЕй 
НА МАТЕРИАЛЕ XI-XVI ВВ. 
ЕЛЕНА КОЦЕВА, ИВОНА КАРАЧОРОВА, АСЕН АТАНАСОВ 
Кодикслогическое изучение славянских псалтырей (а именно: кодексов, содер­
жащих текст Псалтыри без дополнений, Псалтыри с воеследованием или Псалты­
ри с толкованиями) нуждается в более полном графо-лингвистическом анализе. 
То же самое относится к текстам разного содержания, которые часто встреча­
ются вместе с Псалтырью в одном кодексе. Подобное изучение затрудняется 
обычной практикой описания рукописей, содержащих Псалтырь. Как правило, в 
описаниях не указываются: топографическое распределение псалтырного тек­
ста, порядок библейских текстов, связь дополнительных текстов с Псалтырью 
и •. n. Сама по себе Псалтрырь занимает такое значительное место в духовной 
жизни человека средневековья, что глоссы, миниатюры, приписки или дополни-
тельные статьи часто дают ценные сведения о развитии мышления и культуры в 
данный исторический период. 
Восстановление кирилло-мефодиевского перевода Псалтыри, исследование 
последующих в нем перемен, предполагает не только критическое издание пса~ 
тырного текста, но и длительную, кропотливую его подготовку. В ней примен~ 
ние разных методов исследования языка, содержания и графо-лингвистических 
особенностей самих кодексов нам кажется не только надежным, но и необходи-
мым. 
В настоящей статье указываются некоторые особенности рукописей, соде..е_ 
жащих Псалтырь. Материалом исследован~я являются памятники славянской пис~ 
меености XI-XVI вв. Цель его лишь указание некоторых фактов; мы не ста­
вим себе задачи решать все проблемы, связанные с изучением Псалтыри. 
Ивана Карачарава (1) занимается лексикальными особенностями и выявле­
нием на их основе редакций псалтырного текста. Самым значительным выводом 
ее работы можно считать обособление группы рукописей, возникшей, вероятнее 
всего, в Xl 11 в. Таким образом подтверждается конкретными материалами, по­
сле ВО лет, одна мысль, скорее предположение ЯГИЧА (69). Кодикслогические 
и графо-лингвистические особенности Псалтыри, а также соотношение ее с ме­
сяцесловом Устава Великой Церкви IX-X вв. (72, ~.1-1 1) обработаны Еленой 
Кацевой (1 1). Таблицы, указывающие песнопения псалтырных стихов по синакса 
риям древнейших славянских глаголических и кириллических памятников, соста 25 
вил музыковед АсенАтанасов (1 1 1). Библиография общаh для трех частей, 
что nораедывается раз~аботкой одних и тех же памятников. В ней под номером 
89 указаны микрофильмы упомянутых в тексте рукописей. 
Мы надеемся, что после изданий Мюнхенской сербской псалть1ри, Киевско~1 
псалтыри 1379 '. и ожидаемой Норовекой псалтыри, будут изданы и Томи­
чева и Радомирская псалтыри. 
РЕДАКЦИИ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО ТЕКСТА ПСАЛТЫРИ ПО ЯЗЫКОВЫМ ДАННЫМ 
ИВОНА КАРАЧОРОВА 
Перевод богослужебных книг, сделанный Кириллом и Мефодием, включал в себе 
и Псалтырь, о чем свидетельствует Пространное житие Мефодия: Таль~о Псал­
тNрь и Евангелие с Апостолам и с избраннтми службами раньше перевел с ~1Q 
софам. Вот почему язык Псалтыри и происшедшие в нем nеремены вследствие 
его развития, ошибок и пропусков переписчиков или же в результате редакто~ 
ской работы приелекает еще с давних пор внимание ученых. Другой круг исто­
рико-филологических проблем связан с чрезвычайной популярностью Псалтыри в 
качестве книги гаданий, поэтического источника, из которого почерпнуто 
средневековой художественной прозой множество цитат и сравнений. 
Более углубленное изучение проблематики, связанной с исследованием 
славянского перевода Псалтыри и специальнее с установлением редакций в ра!. 
витии текста, начинается в последнем ЗQ-летии nрошлого века. СРЕЗНЕВСКИЙ 
(42) первым оnределяет две редакций текста: (1) южнославянскую или западн~ 
ю, в которой текст сопровождается толкованиями, и (2) русскую редакцию, с 
чертами южнославянских наречий, без толкований. Позднее ЯГИЧ (60) также от 
мечает две редакции Псалтыри, не давая их диалектно-регионального определ~ 
ния, ни классификации, основанной на их содержании. Характеристика, которх 
ю оба ученых дают отдельным редакциям, позволяет говорить об аналогии их 
выводов только по отношению языка, поскольку наличие или же отсутствие то~ 
кований текста является главным формальным признаком, no которому СРЕЗНЕВ­
СКИй их отличает. В наши дни ХАММ (66) защищает тезис о двух редакциях 
текста Псалтыри. По мнению же ВАЛЯВЕЦА (87) Псалтырь имеет только один пе­
ревод, написанный глаголицей. Основным показателем в его классификации ел~ 
жит алфавит, которым написаны тексты, 1.t::. псалтыри подразделяются нагла-
26 голические и кирилловские, которые со своей стороны имеют сербскую или бал 
гарскую редакцию. 
Основным трудом, посвященным вопросу об изменениях в тексте Псалтыри, 
является исследование ПОГОРЕЛОВА (36) . Оно представляет собой вступитель н~ 
ю статью к описи рукописных псалтырей библиотеки бывшей Синодальной типо­
графии в Москве. Опираясь на эти рукописи, автор намечает четыре основные 
редакции: (1) первоначальную или южнославянскую, (2) толковую, (3) русскую 
и (4) новую или исправленную. В качестве главного признака в его классифи­
кации используются особенности перевода греческих слов, отмеченных им в n~ 
реписях Псалтыри. Они вынесены в 19 таблицы, составленные из использован­
ных источников. Указанные характерные особенности выделенных автором четы­
рех редакций (776 разночтений, включая и повторения) стали основой опреде­
ления редакционной принадлежности псалтырных текстов и в более позних ис-
следованиях. Труд ПОГОРЕЛОВА наиболее целостное изучение Псалтыри по от-
ношению редакций в истории текста. Именно на него ориентированы выводы на­
стоящей работы. 
Целью исследования является сопоставление текстов псалтырей XI-XVI вв. 
с тем, чтобы выяснить их лексические, морфологические и синтаксические ра~ 
личия. Критическое изучение и анализ существующих различий дает возмож-
ность определить в них те, которые указывают на различные типы текста и 
свидетельствуют о наличии различных редакционных слоев в его развитии. Их 
установление помогает проследить историю древнеболгарских перевадав Псалты 
ри в указанный период. В соответствии с поставленной целью основным мето­
дом работы является сравнительно-текстологический анализ. 
Для сопоставления использованы следующие рукописные псалтыри: 
Боянекая псалттрь (6) Xll 1 в. София, Боянекая церковь, W 1 
ГVuгоровичева псалттрь (10) Xl 11 в. Ленинград, ГБЛ, Григ. 4 (М. 1676) 
РадаNuрова псалтырь (28) посл.четв. Xl 11 в. Афон, Зогр.мон. 1 .д.13 
Норовекая псалтырь (10) перв.пол. XIV ~. Москва, ГИМ, Увар. 285 
Шопова и нарадимова псалтырь (49,45) перв.пол. XIV в. София, НБКМ, 454,1138 
Софийская псалттрь (Песнивец Ивана Александра) (51) XIV в. София, БАН, 2 
Тамичева псал~zрь (56) втор.пол. XIV ~. ок. 1360 г Москва, ГИМ, Муз. 
2752 
Псалттрь (48) конца XIV в. София, НБКМ, 3 
пловдивская псалттрь (50) XVI ~. Пловдив, НБИВ, 4 
Из изданных текстов псалтырей привлечены следующие: 
Синайская псалттрь (40) глаг. Xl ~. Синай, МСЕ, 38 
Чудовская псалтырь (37) фрагм. Xl в. Москва, ГИМ, Чуд. 
Болонекая псалттрь (67) Xl 11 в. Болонья, УБ, 2499 
Сербская псалтырь (60) перв.пол. Xl 11 в. Синай, МСЕ, 8 
Погодинекая псалттрь (67) втор.пол. Xl 11 ~. Ленинград, ГПБ, Погод. 8 
Бухарестская псалтырь (67) сербск. 1411 1. Бухарест, БАРСР, 205 
Киевская псалттрь (8) 1397 1 • Ленинград, ГПБ, ОЛДП 1 -6 27 
28 
К сравнениям nривлечены и следующие фрагменты псалтырей Xl ~., 
Евге~ьевская псалттрь (29) Ленинград, ГПБ, nогод. 9 и БАН, 4.5.7 
Б/J/чковская nca.rzi7/IJ/pb (47) Ленинград, ГПБ, Q,,.,l. 73 
Слуцкая nca.rzm/J/pb (39,43) местонахождение неизвестно (утеряно?) 
В сопоставления псалмов 4,12,22,37,53 включен также: 
СИнайский молитвенник (72) Синай, МСЕ, 3 
Подбор памятников подчинен стремлению авторов сравнить как наиболее 
известные и многократно исследованные памятники, так и незнакомые, все еще 
не использованные в сравнениях тексты~ дающие новый материал, подтверждаю­
щий уже существующие выводы и теории об ~стории древнеболгарского перевода 
Псалтыри и представляющий собой основу для новых выводов. 
При сопоставлении выделено и систематизировано около 4600 разночте­
ний, свидетельствующих о лексических, морфологических и синтаксических из-
менениях, не включая индивидуальные, присущие только одному панятнику вар!!. 
анты. 
Исследование ведется в двух напрвлениях. С одной стороны выясняется, 
в какой степени включенный для сравнений материал (который, за исключением 
Синайской псалтыри, отличается от материала, использованного ПОГОРЕЛОВЫМ) 
nодтверждает или корригирует его выводы по отношению отдельных редакций и 
их лексической характеристики. С другой стороны, на основе установленных 
разночтений делаются выводы о редакциях древнеболгарского текста Псалтыри, 
отраженных в рассмотренных рукоnисях. Выводы ПОГОРЕЛОВА nрослеживаются в 
последовательности выделенных им редакций, исследование ведется от частных 
случаев и отклонений к обобщениям. 
1. ЮЖНОСЛАВЯНСКАЯ ИЛИ ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ РЕДАКЦИЯ, связываемая ПОГОРЕЛО-
ВЫМ с литературной деятельностью Кирилла и Мефодия: основным ее представи­
телем принято считать Синайскую псалтырь (в издании ГЕЙТЛЕРА 1833 • .) . Не 
включая эту груnпу в соnоставление, автор считает, что к ней нужно отнести 
Болонскую и Погодинекую псалтыри. 
При сравнении установлено 15 случаев, в которых указанные в качестве 
характерных для первоначальной редакции лексические особенности встречают­
ся только в Синайской псалтыри и не находят подтверждения ни в одном из 
текстов так называемой 'архаической' группы: 
Пс 14:5 6Wpov UЪITG 21:19 ~~cccvD~ р~-~ 23:7 ayov(a невt,е~ТВG 31:6 EUSE-
'~ ПОАО&ЬНО 35:2 ЦJГ\~L ~R\Tb 44:2 E!;t')y~ h'IIAPOn'iwьцG 44:10 ТЮLКLЛ.ЛW npt 
KO\I'W6M 49:20 OJ«ivfuЛov ~KGHЪДtiiЪ 72:27 OAM>LCw 'i,utTb ~R\ 77:26 бtx:J"L~ 'GП~ 
денъ77:46~рuо(13f,1 ересев~ 85:15 M1)3LvO~ рt~НОТ~ВЬНЪ 105:13 ~\XU ~Ъ)IPO.­
H~WR\ 110:10 QpXJi ПОКОНЬ 119:5 napDLJ<La ПP~Wellb~TBO 
В шести случаях лексическая параллель с Синайской псалтырью обнаружи-
вается лишь ts одном из включенных текстов: 
Пс 54:15 ПOU'!.IШ116Hb6U Соф; 87:11 Бll/1111-i\ Пог; 101:3,137:3 '""'АРО Пог; 102:22 
BllliA'!.IY6GTB.i6 Евг; 106:19 11'1iliBI1 Гр; 117:27 проGвьтt Ghf. Гр 
В трех случаях параллели обнаруживаются в двух текстах: 
Пс 73:15 HliBOAH6H'!.I 1-i\ Бол.Алт; 104:29 11,81 Нор.Бол; 137:17 В'!.НОVШ~Т'!. Нор. 
Соф 
Определение характерных для данной редакции особенностей требует сопо 
ставления текстов псалтырей, которые обычно не включаются в 'архаическуюt 
груnпу {напр. Синайской с Погодинской, Болонской, Софийской) и установле­
ния общих мест, чтобы устранить индивидуальные особенности и случайные от-
клонения текстов. 
2. ТОЛКОВАЯ РЕДАКЦИЯ ФЕОДОРИТА. Текст Псалтыри с толкованиями Феодор~ 
та Кирекого в общих линиях придерживается к первоначальной редакции, но о~ 
личается многочисленными лексическими и грамматическими особенностями, ко-
торые обособляют его в качестве отдельной редакции. В результате подробно­
го анализа языка и лексических сравнений с группой памятников Преславской 
литературной школы ПОГОРЕЛОВ пришел к выводу, что перевод Феодоритовой то,:z_ 
ковой пcWlтЩJU является памятникам болгарского языка вре.мени царя Симеона, 
т.е. приблизительно Х в. (36:2). 
В настоящем труде включен текст Чудовской псалтыри в издании пnгnРЕЛ~ 
ВА (37) со следующими частями: Пс 1:1-3:3, 41:7-48:3, 58:3-86:7. Сравни­
тельные таблицы ПОГОРЕЛОВА включают лексику и из других мест Псалтыри с 
толкованиями Феодорита, пополненные по значительно более позднему списку 
(XVI ts.), а также некоторые слова толкований. 
При сравнении с включенными в исследование рукописями выяснилось, что 
из указанных 265 примеров характерных только для этой редакции перевадав 
греческих слов, 13 встречаются и в Норовекой псалтыри (40:9,44:3,46:10,57: 
4,61:13,68:6,72:20,83:2,84:8,94:3,95:4,102:13,131 :8). В 18 случаях лексиче 
ские параллели устанавливаются с другими псалтырями, включенными в исслед.9_ 
вание, прежде всего с Синайской псалтырью N~ 8. 
В результате сопоставлений выявилось около 250 случаев, в которых Чу-
давекая псалтырь отличается от всех включенных в исследование текстов, ра~ 
сматриваемых как одно целое, т.е. характерные только для нее различия на­
считывают 134 лексических и 98 грамматических отклонений. 
Для того, чтобы проверить выводы ПОГОРЕЛОВА о преславском происхожде-
нии перевода Псалтыри Феодорита, сделаны сравнения с другими памятниками 29 
30 
из Преслава с целью установления лексических параллелей: 
Почуения Кирилла Иерусалимского 
Константин Преславский Слова против Арuанов Афанасия Александрийского 
Иоанн Экзарх Богословие и ldестоднев 
Изборник 1073 г. 
Лес~вvцс Иоанна Синайского 
Злamocrrrpyй 
Ефремовекая кормчая 
Хроники Иоанна Мa.rzaл/J/ •· Георгия Амартола 
Пророческие книги с толкованиями 
Сведения о языке nеречисленных памятников почерпнуты из словаря СРЕЗНЕВ-
СКОГО (44). 
Козьма Презвитер Беседа против богамилов 
Супрасльский сборник 
Сведения об их языке почерпнуты из словарей-индексов (15,71). 
Использованы при сравнении и следующих евангельских рукописей, в кота 
рых отражены особенности Преславской литературной школы: 
Афонское евангелие (89) 
Ат=нгельское евангелие (13) 
Бан~ое евангелие (18) 
Вуканово евангелие (11) 
Галщкое евангелие (3) 
)lобрамирово евангелие (9) 
Тhzрновское евангелие ( 84) 
Тертерава евангелие (89) 
Чудовский Нов/J/й завет митрополита Алексея 1355 с. (89) 
Использованы, наконец, и следующие древнерусские евангелия Xl 1 в .. 
Юрьевекое евангелие (2) 
Мстиелавова евангелие (4) 
)lобрилово евангелие (89) 
Евангелие # 6 (20) 
Приняты во внимание и уже сделанные данным сравнительным способом ис-
следования лексики отдельных памятников с целью открытия следов характерн~ 
го для литературной продукции этой школы своеобразного лексического круга 
(1 6,1 7). 
При сравнении подтвердилось, что около 50 из типичных для Чудовской 
псалтыри лексических разночтений являются характерными для груnпы nреслав­
ских памятников. Приводим наиболее интересные из них: 
Пс 2: 1 /";avc~:; h'l.s'Ь 1 Н'Ь С TPI>Hll 
Добр. Мет.~ 6. Юр. Гал. Исаия 8:9,60:3 Михей 4:11 Второзаконие 7:16-17, 
28:10 Иисус Навин 24:4 Судьи 2:23 Гр.Богослов (2 пр.) Пр.Козьма (2 пр.) 
Супр,сб. (9 пр.) 
Пс 2:8,16:5,22:2,27:62,27:71 Ml'lPQ\ЮjJ.La АОСТО~н'lе ПРНУ.t.СТН н; 
Добр. Мет,~ 6. np. Гал. Добром. Търн. Михей 1:4 Гр.Богослов Ефр.корм. 87: 
24,87:77-78 
Ml'lPQ\IO~ Н~>сntднтн прнv.t.стнтн 
Добр. Мет. W 6. Юр. Гал. Добром. Търн. Бытие 21:10 (невозвратный глагол) 
Второзаконие 9:4 Пр.Козьма 
иЛ~~~ н~с~tдннкъ nрнv~стьннкъ 
Добр. Мет. t' 6. Юр. Гал. Добром. Търн. Гр.Богослов Пр.Козьма Супр.сб. 
Пс 41:9 ~ЖИВОТЪ жнтнн; 
Добр. Мет. tr 6. Юр. Второзаконие 28:66 Гр.Богослов Ио.Экзарх (Бог.) Супр. 
сб. (5 пр.) 
Пс 41:12,42:5 tЛnt~ оvnъв~тн н~дt~тн с~ 
Добром. Торн. Пр.Козьма (3 пр.) Ефр.корм. (Карт.134) Изб. 1073 Супр.сб. 
(4 пр.) 
Пс 43:6,77:59 tEouбEV~ ovнnvьжnтn no~ov~nтn 
Юр. Ат. Левит 7:21 Гр.Богослов Пр.Козьма (4 пр.) Изб.1073 (2 пр.)Супр.сб. 
Пс 44:2 у~т~ кнnжьнnкъ кънnгъvnга 
Иеремия 36:10 Иисус Навин 8:33 Георг.Ам. (2 пр.) Златоструй Изб. 1073 (2 
пр.) 
Пс 44:10,44:14 nDLKLAAw пptovкp~cnтn n,uьvт~тn 
Исаия (толк.) Гр.Богослов Кир.Иерус. Златоструй {псалт.цит.) 
Пс 44:15 пЛ~а(о~ nскрьнnn s~nжьнnnn 
Добр. Мет. W 6. Юр. Арх. Бук. Добром. Терт. Търн. Пр.Козьма Изб.1073 Супр. 
сб. (7 пр.) 
Пс 66:8 OUVETWv p~-OVUbNO CЪUЪIC~bNO 
Добр. Мет. W 6. Юр. 
Пс 58:13,72:6,72:23,73:3 гръдъ1нn nрt,оръ/прt~~ьство 
Гал. Юр. Авдий 1:3 Исаия 13:11 {толк.),13:20 {толк.),16:6 Ио.Экзарх (Бог 
и Шест.) Пр.Козьма Ефр.корм. (Карт.11) Изб.1073 Супр.сб. 
Пс 58:14 тtЛо~ коньvnн~ коньць 
Гал. Добром. Юр. Мет. Гр.Богослов Пр.Козьма (3 пр. т апост.цит.) Ефр.корм. 
{Анк.22)Супр.сб.(23 пр.) 
Пс 59:4/61:3 oaAEUw noдвns~тn с~ noкo~ts~тn с~въско~tватn с~ 
Добром. Терт. Чуд. Второзаконие 6:8,11:18 Гр.Богослов 
Пс 62:4 xpELaowv ~ovvnn ovнnn 
Добр. Мет. ~ 6. Юр. Търн. Чуд. Исаия 17:3 Гр.Богослов Супр.сб. 
Пс 62:10 ~тtа, ~ въсоvн; s&,ovu~ 
Мет. W 6. Юр. Добром. 
Пс 66:2 оСктЕLрw ov~&дpnтn noun~oв~тn 
Гр.Богослов Пр.Козьма (8 пр.) Супр.сб. (3 пр.) 
Пс 67:15 ОLаатtЛЛw р~'ньствnтn - p~-~~v~тn 
Ио.Экзарх (2 пр.) Пр.Козьма (2 пр.) Изб.1073 
Пс 67:26 V~L~ дtв~ дtвnц~ 
Ио.Экзарх (Бог.) Изб.1073 
Пс 68:3 (Л~ тnutнnн; тnн~ 
Георг.Ам. Леств.{переносн.см.) Ио.Экзарх (Шест.) Супр.сб. 
Пс 68:6 пЛ~Щ!Е:ЛЕLа nptгptш&нn н; ~n~нов&нn н; 
Исаия (толк.) Левит 5:15,7:1-2 Числа 5:7 
Пс 68:12 оiкк~ врtтnш& ~рnгъ 
Амос 8:10 Иона 3:6 Исаия 3:23 Гр.Богослов Златоструй 
Пс 68:25 J«J.таЛщ.ЦЗО:vсо h'I.Tn nостnгн~тn 
Добр. Мет.~ 6. Юр. Терт. Чуд. Ио.Экзарх (Бог.) Пр.Козьма Изб.1073 Супр.сб. 
(4 пр.) 
Пс 71 :9 atblCA)J н;тnоп~ ганnнъ - uovpъ 
Исход 20:5 Кир.Иерус. Изб.1073 (uovpnнъ) 
Пс 72:27 nQPVEUw ~ro>ъl дt~тn - в~~дnтn 
Пр.Козьма (2 пр.) Изб.1073 (2 пр.) Супр.сб. 
тт6р~ n!·OoOДtnц~ В~~АNНЦ~ 
Ат. Терт. Търн. Чуд. Супр.сб. (4 пр.) Изб.1073 31 
Пс 73:3 ПOv~G, О -Ъ~О&ИКЪIИ ~~К~ВЪIИ 
Чуд. Пр.Козьма (псалт.цит.) Супр.сб. (5 пр.) 
Пс 76:12 "арх~ -~v~.o- н~v~тъкъ 
Златоструй Ио.Экзарх (Бог.) Супр.сб. (7 пр.) 
Пс 77:19 бUvaoSaL ВЪ\UО~И UO~ 
Добр. Мет. ~б. Юр. Арх. Терт. Исаия Гр.Богослов Ио.Экзарх (Бог.) Пр.Козь­
ма (27 пр.) Изб. 1073 Златоструй Супр.сб. (105 пр.) 
nc 77:28 nар~Л~ ~т~нъ n~ъкъ 
Бытие 32:2,7 Исход 14:19,19:16,29:14 Супр.сб. (2 пр.) 
nc 77:23 ок~, ок~~ оvрь~е - жи~и~е Киев./~е~ени~ Нор./к~~ Чуд. 
Даниил 11:45 Иеремия 35:7 Иона 4:5 Бытие 12:8 Изб.1073 Супр.сб. 
nc 77:58 Souv6G, о ~~ъuъ трtки~е 
Иеремия 32:35 Второзаконие 12:3 Числа 23:1 Гр.Богослов Ио.Экзарх (Бог.) 
Супр.сб. 
Пс 77:60 OКТ)VJi, Ji GКJ1HII~ Т.Р!ШЪ 
Бытие 33:19 Исход 25:9 Числа 3:10 Гр.Богос.f'ОВ Пр.Коэьма 
Пс 79: 11 XEOpoG, О Кб АРЪ TИGII н; 
Захария 11:1 Ио.Экзарх (Шест.) 
Пс 80:3 ~v тиun~нъ к~кънъ 
Иеремия 31:4 Исаия 5:12,24:8 Бытие 31:27 Исход 15:20 Судьи 11:34 Златостр. 
Пс 81:3 ~vOG GIIPЪ сирот~ 
Гр.Богослов Пр.Козьма (4 пр.) Супр.сб. (4 пр.) 
Пс 85:14 ~~VO~G \~КОНОПрtGТ~ПЬНИКЪ &6\~КОНЬНИКЪ 
Изб.1073 Супр.сб. (9 пр.) 
Пс 85:15 6Л~G ИGТИНЬНЪII\ 1\~ТОКЪIИ 
Даниил 7:16 Второзаконие 25:15 Георг.Ам. (2 пр.) Гр.Богослов (2 пр.) Ио. 
Экзарх (2 пр.) Пр.Козьма (2 пр) Изб.1073 (2 пр.) Супр.сб. 
Как видно из приведенных сопоставлений, многие из языковых особенно­
стей Чудовской псалтыри имеют лексические параллели в других памятниках из 
Преслава. С большой вероятностью можно утверждать, что эти слова входят в 
круг характерной для Преславской литературной школой лексики. 
3. РУССКАЯ РЕДАКЦИЯ. В своем исследовании ПОГОРЕЛОВ обособляет группу 
псалтырей, редакцию которых он не совсем убежденно определяет как русскую. 
Он не утверждает, что редакция имеет русское происхождение, но называет ее 
так, потому что известные списки, в которых она представлена, преимущест­
венно русские. По его мнению, редакция характеризуется незначительными ле~ 
сическими и грамматическими поправками, не выдержанными во всей строгости, 
лишенных общего плана и идеи, так что по существу нельзя считать ее •реда~ 
цией' (36). 
Сравнения, сделанные с таблицей ПОГОРЕЛОВА, показывают множество слу­
чаев, когда определенные как характерные для 'русской редакции~ переводы с 
греческого встречаются в южнославянских псалтырях, иногда и значительно ба 
лее ранних, чем русские. Интересным является тот факт, что в 10 случаях 
совпадения наблюдались только с сербской Синайской псалтырью ~r 8: 
32 nc 39:5 ~vCa rнtки 42:3 ох~~ ctнn 48:5 пр6SЛn~ r~д~ниt<е 54:23 adЛoG 
CoiJII.HHtl НЛ 63:3 otXЛpcxj)l') p~~BP~I)IёHtl НЛ 63:10 ТIOLflCJI-(; СЪТВОРёНtl н; 73:8 OUyyE 
VEca родители 77:67,77:68 tpuЛ~ плеuе(не) 101:8 ~ ~д~ньи 106:14 бсарр~у= 
v~c р~~вьрже 108:23 QxpL~ ~sрtдин; 
Другие случаи единичных совпадений: 
Пс 2:12 егд~ когд~ Боян. 7:13 н~wстритъ Бол. 9:29 н~ ctдaлtll)ltl Гр. 13:5 
стр~~~ Киев.Гр. 24:1б единоv~доvго Пог.Бук. 24:18 wст~ви Пог.~ук. 27:1 н;г 
д~ когд~ Гр.Боян. 30:23 wриновонъ Гр.Боян. 37:7 сutри~ъ с~ Алт.Киев. 39:1S 
UЪICЛ~ёtl Пог.Бук. 77:67 ПЛёUёНб Гр.Алт. 79:8 cnёeu С~ Нор.Чуд. 87:14 ~~оу 
тра Гр.Алт. 87:19 клижьноuоv Гр.Киев.Алт. 108:1 nрисно Бол.Гр. 113:10 н;г­
д~ когд~ Пог.Алт. 
При сравнении результатов было установлено 20 случаев, в которых рус­
ские, по ПОГОРЕЛОВУ, особенности встречаются в целой группе псалтырей, а 
даже и во всех рассматриваемых текстах: 
19:4 6Лоиа6тщn oлoкl\BTOUliTЪI Гр. wлоко.втоu"то. Син.~ы". 
20:13 \bll:ov nл<l)lo. Пог.Бол.Гр.Нор.Соф.Пл. ПMI)Itl 1" 3.Быч. 
21:19 сщтсщЦ uo.ти~ut Пог.Быч.Гр.Шоn.Соф.Том. uо.нти~ut Бол. iuo.ти~ut Нор. 
24:7 "ayvoLa невtдtнинл Пог.Син-мол.Быч.Боян.Гр.Нор.Соф.Бук.Том. 
24:17 6ФL~~" и~sо.ви Пог.Син-мол.Бол.Боян.Гр.Нор.Соф.~ук.Киев. 
27:3 nAТlCJLO~ sЛt1ЖHt1Ut1 Нор.Киев.Бук.Том.~ 3.Пл. 
31:4 i3ap6"1.W wтл.готt н" uнt Пл.Гр.Рад.Бук.Том.Киев.rr 3. 
31:6 Е65Ето~ потрtsьно Пог.Бол.Боян.Гр.Рад.Соф.Бук.Том.l" 3.Пл. 
34:19 бор~v so~ovuo. Гр.Рад.Соф.Бук. 
36:24 иатаррБw ро.~sиrетъ с~ Бол.Гр.Нор.Соф.Бук.Киев.Пл. 
39:7 оЛоиа6т~ OЛOK"BTOUl\Tol Пог.Алт.Соф.Бук. 
44:10 ПОсИLААw nptovкpaweнa Соф.Алт.Боян.Гр.Нор.Рад.Бук.Киев. 
44:14 посиLЛЛw прtоvкро.шено. Соф.Алт.Боян.Гр.Нор.Рад.Бук.Киев.Пл. 
49:8 6Лоиа6т~ олоко.втоu~тъ1 Пог.~ол.Кар.Гр.Рад.Соф.~ук.Том.Киев. 
51:8 6Лоиа6т~ олоко.втоuатъ1 Пог.Бол. 
57:8 EvTEL\.W но.прл.гошл. Пл.Алт.Кар.Рад.Бук.Том.Киев.~ 
68:5 борЕ:аv so~ovua Рад.Алт.Боян.Бук. 
68:29 ~V Жt\ВОТНЪ\~1. Пог.Бол.Гр.Соф. 
72:14 ~L~ sинонъ ~ол.Чуд.Алт.Кар.Рад.Бук.Том.Киев.~ 3.Пл. 
79:6 ~L~ напитаноши Пл.Чуд.Кар.Гр.Рад.Соф.Бук.Том.Киев.l" 3.Алт. 
81:1 auvay~ съsоръ Боян.Алт.Гр. 
117:22 атюбоис~Сw ноsрtгошл. Пл.Кар.Нор.Бук.Том.Киев.l" 3. 
130:3 an6 тоu vOv отъсолt Соф. 
Можно фиксировать и 15 случаев, в которых указанные русские варианты 
не встречаются в использованных здесь текстах Псалтыри: 
Пс 9:25 llЩX>E;U\.W Р"~гнtво. 11:3 nAтpLO~ SMЖbHбi.AOV 25:2 ПЕц:riсо tiCПЪITlltl 47: 
4 ~Ее~ снt~ъ 65:16 бс~УЕVО~с съко.жго 68:3 QpEOИW оvгодьно 70:19 ~ya­
AELa vvдeco. 72:2 бса3ЕоL~ р~~uъ•wленин; 72:10 пЛ~р~~ но.полнони 77:55 axoL-
Vc~~. 6 дtлоuь utрьнъ11..1ь 92:4,7 ~T~L~~ ~апрtшенинл 97:6 Е:Мi~ дровл. 
но.~ъ 105:29 llЩ)O[;U\.W pa~rнtвll 108:23 EИTLvOoow прострои~ъ ел. 132:2 ~v по= 
АОf\ЪК"Ь 
ПОГОРЕЛОВ приводит и наиболее характерные, по его мнению, случаи осо­
бого nеревода греческих слов. Из указанных 55 nримеров 36 не встречаются в 
рассматриваемых эдесь псалтырных текстах: 
абоЛЕахБw 118:23 noovvaшo ел. 118:27,78 nonoкov ел. 118:48 novo.~ъ ел. avтL~_ }3 
~vw 117:13 подь~тъ YL~~~ 76:20 подвиж~тъ о~ бLQSoAoG 108:6 wвnъг~ти 
OLOOY~ПL~W 105:27 Р~О~Н>ТИ OLGaCEAAw 105:33 p~,no~VИ EиcELVW 103:2 лро­
ПNЪ1!1 EEa.LPEw 63:2 ИOJIЪIТii EТЮ.LQU) 46:10 въ-,дкигош~ о~>. tnшиomi 108:8 но.в­
д~ниге Е:х~ 93:15 прндьрж~ше о~ tEpEUъ 98:6 въ жьрцн)lъ иЛ~роvоu[а 46:9 
93:5,14 н~оn~дитn иupLEUw 105:44,109:2 wвn~A~~ ~уаЛЕ(а 70:13 v~д•о~ 
OVQG, о 103:11 ооnи дивии 6paw 103:20 рев~ше r~бciw 106:10 съ~тъ1 nЛn~­
лtw 33:23 nостыдАТЪ о~ nAacUauoG 118:45 nроотр~нств~ г~~~ 95:11 иопр~в 
nсtшге nрwсосои.оъ; 77:51 мn~деньць mEpvl.щiOG 40:10 кnевет~ ptw 61:11 nритt 
к~гетъ p6o~L 123:8 н'&Ы)Iом ааЛЕ6w 92:1 nокоnев~етъ с~ onE:p~ 104:6 nneu; 
cPLSoG 8:9 ПО~Т!1 ~vQG 94:2,97:5 П~)IЪ 
13 из указанных вариантов, характеризующих русскую редакцию, засвиде­
тельствованы в одной или нескольких из исследуемых псалтырей: 
аv6~соъ; 48:21 нер~-О~ЬНЫ)\Ъ Рад. 
avcLAnWLG 107:9 кр~пооть Пог.Бол.Алт.Гр.Рад.Соф.Бук. 
anoиcELVW 93:6 nого~ви~ Нор. 
OaLvOwLCJЪ; 95:5,105:37 вtон/&~оове Пл.Кар.Бук.Том.Киев.~ З.Пог.Гр.Нор.Рад. 
ОL~И~ 104:8 -~вtщ~ Бук. 
иас~ 56:7 съмотрн~ Пл.Рад.Алт.Киев. 
6pQw 134:16 оv,ьр~ть Нор. 
параvо~ 74:5 ве,~коньствоvнте/ве,~коноvите Кар.Бук.Том.Киев.~· 3.Пл. 
ПOLEw 94:6 створшимъ Пл.Кар.Нор.Бук.Том.Киев.~ 3. 
nopvEUы 105:39 съвnоvдн~ Нор. 
CJUVE3L~W 118:27 вро.'о~и Пл.Кар.Нор.Том.Киев.'' 3. 
~uЛ~ 77:67 nne~ Алт. 77:68 nne~ Гр.Алт. 104:37 nneUд Нор. 
Приведенные факты nодтверждают мнение ПОГОРЕЛОВА о том, что возможно 
видеть ~ тексте этого типа несколько редакций, как ~ его объяснение, что 
если он объединяет эту группу под ycлoвHIJI.M терминам 'русс-кой' реда"КЦии, то 
причиной этому является с одной стороны то, что тот .материал, -которlilй б1JI.fl 
под ру-ками, не предстrавлял еозмаж:ности разграничwпь эти мел-кие реда"КЦии, с 
другой стороны то, что не-которые из самых исправлений бmли, повидимо.му, на 
столь-ко ЧD.сmuчны, что вряд ли могут быть вообще выделены. Большая часть 
указанных ПОГОРЕЛОВЫМ особенностей имеет южнославянское nроисхождение. Сам 
факт, что преобладающее большинство данных характерных перевадав с гречес-
кого не встречается в рассматриваемых здесь псалтырных текстах, свидетель­
ствует о том, что есть такая группа русских псалтырей, с представителями 
которых автор работал и которые объединяются указанными, а возможно и дру­
гими особенностями. Их разыскание, изучение, сопоставление с большим коли­
чеством (русских и южнославянских) псалтырей, а также установление харак­
терных для груnпы (или редакций) особенностей, отличающих их от остальных, 
должна стать nредметом будущих исследований. 
4. НОВАЯ ИЛИ ИСПРАВЛЕННАЯ РЕДАКЦИЯ. По отношению к этой редакции ЯГИЧ 
(68) твердит, что она имеет свои -корни в работе, -которая совершалась в бо~ 
3L: гарс-кой церковной литературе XIII в., не позУЕ первой половины XIV в. Поз-
же на основании Софийской псалтыри 1337 • . , которая относится к архаическЕ_ 
му типу, БУЮКЛИЕВ (?) считает, что новая редакция создавалась около этой 
даты или несколькими годами раньше в северо-западных болгарских окраинах. 
ЧЕШКО (52,53) связывает появление этой редакции с деятельностью святагор­
ских просветителей, исправивших богослужебные Афона в середине XIV ts. Впо­
следствии этот тип текстов был канонизирован патриархом Евтимием Тырнов­
ским и получил широкое распростанение в южнославянских областях, во Влахии 
и в Молдавии. По мнению ПОПОВА (38), именно святогорские послужили основой 
при редактировании и установлении богослужебных текстов Евтимиевского кру­
га. О существовании афонской редакции именно псалтырного текста свидетель­
ствуют две приписки в рукописи Синайского собрания: в Октоихе ~ 19 перечи~ 
ляются вновь переведенные и исправленные старцем Иоанном книги, между кот~ 
рыми упомянута и псалтырь (22). СПЕРАНСКИЙ цитирует приписку к Псалтыри tJO 
10, в которой уточняется, что образцом списка послужила псалтырь святагор­
ского извода ( 41) . 
ПОГОРЕЛОВ (36:34) считает, что эта редакция значительно более ясно, 
чем даже толковая вы~~ет стремление своего редаюпора исправить текст во 
всех отношениях - в лексическом, грамматическом и синтаксическом. Он пред­
полагает, что редакторская работа совершалась на основе переработки текста 
в русской редакции с целью приближения к его первоначальному виду. В этой 
nравке отчетливо выражено стремление к архаизации и приближению к греческ~ 
му оригиналу. ПОГОРЕЛОВ связывает эту редакцию с литературной деятельно­
стью XIV в. времен патриарха Евтимия и непосредственно раньше. 
Среди включенных в опись псалтырей автор указывает как типичные пред­
ставители текста с исправленной редакцией Киприановекий и Волокаламекий 
списки в издании архимандрита АМФИЛОХИЯ (1). Текст этого типа представлен 
и в пергаментных псалтырях tr 51 и 55, а также и во всех написанных на бум~ 
г е псалтырях U"N' 56-62) Типографской библиотеки. 
В рамках рассматриваемых разночтений установлено 77 случаев, в кото-
рых указанный как характерный для данной редакции перевод с греческого не 
встречается вообще во включенных в исследование текстах. В 3~ случаях зар~ 
гострированы индивидуальные (по использованному материалу) разночтения, 
прежде всего в Норовекой псалтыри. ЧЕШКО (53) отождествляет новую исправ­
ленную, по ПОГОРЕЛОВУ, редакцию со святогорской редакцией. В качестве эта-
лона этой редакции она принимает текст так называемой Псалтыри попа Иоанна, 
в которой есть приписка, что она переписана Н\ ABt~ nёлтроv Н\ВОАа GTo-
ropьGнoro. Тестк приводится по разночтениям, данным архимандритом ПОРФИРИ- 35 
ЕМ (14). Соnоставления сделаны по таблице, в которой Псалтырь поnа Иоанна 
сравнивается с Норовекой псалтырью. Сравнение nриводится с целью опреде­
лить место невключенных до сих пор в исследование подобного типа псалты­
рей по отношению к текстам святогорской редакции. 
В nтрывке и 40 nсалмов (18:12 ~8:12) автор настоящей статьи устана~ 
ливает 148 мест, в которых Псалтырь nопа Иоанна отличается от Норовекой 
nсалтыри, которая имеет самостоятельную редакцию (53). Сравнение дало сле­
дующие результаты: 
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На таком основании можно nредположить, что именно афонская редакция 
древнеболгарского nсалтырного текста nолучила в дальнейшем широкое расnро­
странение и существовала известное время параллельна с архаической редакц~ 
ей. По отношению этой редакции можно воспринять мнение БУЮКЛИЕВА о том, 
что 'исnравленная' редакция ПОГОРЕЛОВА возникла до Евфимия. На основе nро­
ееденных сравнений, основываясь целиком на восnринятую датировку памятни­
ков, можно и допустить, что данная редакция имела место в конце Xl 11 или в 
начале XIV вв. Принимая во внимание, что текст Томичевой псалтыри одной 
из наиболее богато украшенных рукоnисей наnисанной около 1360, ., являет 
ся представителем святогорской редакции, можно предположить, что эта реда~ 
ция была известна и принималась в самых авторитетных литературных кругах 
наряду с 'архаической' редакцией (Песнивец Ивана Александра, nереnисанный 
в 1337 г., следует nолностью типу текста архаической редакции). 
Как отмечено выше, ЧЕШКО отождествляет святогорскую редакцию с так 
называемой 'исправленной', по ПОГОРЕЛОВУ, редакцией, принимая и указанные 
им лексические особенности. Наши результаты и сравнения с таблицей в боль­
шинстве случаев не подтверждают выделенные им разночтения данного типа. Вы 
вод ЧЕШКО об афонском nроисхождении редакции, которая явно не совпадает с 
'исправленной', определяет направление будущей работы по установлению норм 
редакции, ее характерных особенностей на основании полного ее текста, а 
также ее расnространения. Начало такому исследованию nолагает статья ЧЕШКО 
(53), в которой даны диагностические разночтения, '·"· собственные чтения, 
36 которые не встречаются в других редакциях. 
Включение Пловдивской псалтыри ~ 4 со списком из старопечатного псал­
тырного текста и доказательство его принадлежности к святогорской редакции 
подтверждает мнение ПОГОРЕЛОВА 36:37 о том, что текст исправленной реда~ 
ции перешел и в старопечатное издание, которое мь1 относим к святогорской 
редакции. 
Выделенные при сравнениях около 4500 разночтений дают возможность прове­
рить существующие мнения о .редакциях древнеболгарского перевода Псалтыри. 
При исследовании различных псалтырей редакции определялись nрежде всего на 
основе характерных разночтений, указанных ПОГОРЕЛОВЫМ. А эти разночтения 
установлены на основе на условном выборе и ограниченном наборе памятников; 
следовательно, широта выводов ограничена. Указанные нами расхождения с ЭТ.!:!_ 
ми выводами говорят о необходимости нового исследования редакций псалтыр­
ного текста, опирающегося на сравнительное изучение большего количества п~ 
мятников. Это позволило бы зафиксировать диагностические разночтения каж­
дой отдельной редакции и выделить индивидуальные разночтения и отклонения, 
не являющиеся результатом редакционной работы. 
Установленные разночтения представляют собой основу для такого иссле­
дования. Объектом изучения должны быть как лексические, так и морфологиче­
ские и синтаксические различия; это позволило бы, кроме выделенных общих, 
типических лексических различий, сделать и грамматическую характеристику 
редакций. Нельзя утверждать, что все установленные различия возникли в ре­
зультате редакционных изменений, но их фиксирование создает возможность 
включить в сопоставление и другие тексты Псалтыри и определить их отноше­
ние к уже включенным текстам, а также найти их место между ними. 
В рассмотренных в настоящей работе псалтырях отражены две редакции 
архаическая и святогорская. На особое место нужно выделить толковую редак­
цию и редакцип Норовекой псалтыри, о которых принято считать, что они само 
стоятельны. 
В самых общих линиях включенные псалтыри распределяются на две группы, 
в которые входят около 72% из установленных разночтений. Только в единич­
ных случаях можно при этом говорить о типичных представителях данной реда~ 
ции; в большинстве случаев дело в том, что рукописи ~ большей или меньшей 
степени приближается к одной из них. 
Архаический тип представлен псалтырями: СИнайской, Погодинской, Бало~ 
ской и Срфийской. Святогорский тип представлен последовательнее всего (по 
отношению к Псалтыри попа Иоанна) в псалтырях: Тамичевой, ldonoвoй-RapaдuмQ 37 
38 
вой, N 3 и Пповдивской. Эта же редакция nредставлена и ~ Бу=рестской пса::!. 
mыpu, которая, по утверждению ЧЕШКО (53), свидетел~ствует о возврате У чт~ 
ниям архаической редаю~и. Эти общие с архаическими текстами чтения состав 
ляют около 45% случаев разночтений, разделяющих обе редакций. Можно предn~ 
ложить, что писец был знаком с обоими rиnами текстов, в результате чего Бх 
харестекая псалтырь имеет текст смешанного характера. Наши наблюдения под­
тверждают и вывод ЧЕШКО о том, что Киевскую псалтырь можно отнести к nсал­
тырям новой, исправленной редакции. Здесь нужно уточнить, что речь идет о 
тексте после псалма ХХХ, так как первые тридцать псалмов списаны с Киприа­
новекой редакции: В процессе pa6orrz?JI проuзОШ!Zа смена протографа и святогор­
екая редакцWJ бwza почти без изменений воспроизведена в лицевой Киевской 
пcaлl7l1!1pu (53). 
Ваянская, гРuгоровичева, Синайская N 3 и Радаю;рова псалтыри обособл~ 
ются в груnпу, которая в наиболее общих линиях следует тексту архаической 
редакции, но показывает большое количество разночтений, позволяющих отде­
лить их в особую груnпу. Будущие исследования, на основе сравнений с новы-
ми псалтырными текстами, оnределят, насколько эти разл~чия, преимуществен­
но морфологические, дают основание видеть в них отдельную редакцию. На да~ 
нам этаnе обработки материалов можно лишь говорить об отдельной груnnы в 
рамках архаической редакции. Представленные в этих текстах изменения не 
nроведены nоследовательно. При этом кроме обособляющих их в груnпу разно­
чтений встречается еще намного больше случаев чтений, присущих не более, 
чем двум из рукоnисей. Вероятнее всего, речь идет о непоследовательном и 
частичном, преимущественно морфологическом изменении текста, соверwившемся 
в середине Xl 1 1 в. и nредшествовавшем святогорской редакции. 
Установленные разночтения nредставляют благодарный материал для буду­
щей обработки, которая должна, учитывая nреобладающее количество разночте­
ний, оnределить место колеблющимся между двумя редакциями текстам. Дорабо­
танный материал мог бы послужить и основой для определения диагностических 
разночтений, характерных для каждой из установленных редакций, а также и 
для определения их отличительных грамматических особенностей на основе пол 
ного текста древнеболгарского nеревода Псалтыри. 
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ОСО~ЕННОСТИ СОДЕРЖАНИЯ И ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ ПСАЛТЫРИ 
ЕЛЕНА КОЦЕВА 
Греческий перевод Псалтыри был поразделен на 2542 стиха, или по монастыр-
скому палестинскому делению на 4782 или 4784 стиха (82:198 прим. 48). В 
своем сегодняшнем составе из 137 псалмов Синайская глаголическая псалтырь 
(Син; 40,62) содержит приблизительно 2203 стиха (31 :77), • .с. отражает 
обыкновенное греческое подразделение. Переписчики этой пока древнейшей ела 
вянской псалтыри отмечали сегментацию ее текста двумя способами: буквами 
увеличенных размеров в начале и знаками преnинания в конце "стихов~ Чаще 
всего таким способом объединяются в одно графическое целое два сегмента 
текста. В СUн графически отмеченные сегменты текста 'стихи', или 'речит~ 
тивно-песенные единицы• являются действительно результатом сознательно 
переданной графической нормы. Это доказывается оформлением. цит::zт в синакс~ 
риях самых ранних глаголических и кирилловских памятников, Ассе.л1аниева.м 
евангелии, Синайс~ам евхологии, МЬрuинс~ам и Зографс~ам четвероевангелиях, 
Саввиной ~ниге, Енинс~ам апостоле и Преславс~ой ~ерамичес~ой билингве с 
про1<"W1ена.ми (см. свод их данных в таблицах 1 1 1 ниже) . В них стиховые и пе­
сенные цитаты графически точно отмечены и отделены как от других синаксар­
ных указаний, так и от основного текста: каждой цитате предшествует знак 
препинания четыреточие или наклонный крест с четырьмя точками между пер~ 
кладинами; конец цитаты отмечается знаком, отличным от начального наклон 
ной чертой с двумя точками, серединной точкой и др. Таким образом обознача 
ются и неполные цитаты. Сегментация строго категорична и при определении 
начала и конца цитаты, которое часто отмечается предлогом до, огороженным 
двумя серединными точками. Сег.мента:ция соответствуюцuх полных стuхов-ципит 
совпадает полностью с сег.ментацией Сuн различны толь~о облики сег.ментир~ 
ющих знаков. Деление соблюдается и в тех случаях, когда произошли фонетич~ 
ские, лексические и другие изменения текста. 
На изданных ~I.ЕПКИНОЙ (57) листках греческой Хлудовекой псалтыри Х 1 ~. 
при подразделении стихов на связанные сегменты группы пишется середин­
ная точка в следующих случаях: (1) между двумя стихами, (2) в конце целого 
сегмента; иногда для тех же целей используется троеточие. Обновленные в 
Xl 11 в. стихи этой псалтыри выделяются (1) буквой увеличенного размера, на 
писанной красными чернилами, (2) двоеточием. По всей вероятности, до окон­
чательного перехода к минускулу (XJ ~::~.) в некоторых византийских книгопис- 39 
центров было восnринято 'тонирование' фона начальной буквы и заголовка. в 
Хлудовекой nсалтыри nоследние написаны на золотом фоне. Эта техника была 
знакома и писцам Синайской nсалтыри, как и вообще славянским книгаписцам 
X-XIII вв. (60). Нужно подчеркнуть, что в данный nериод в памятниках, напи 
санных унциалом, и в византийской, и в славянской nрактике оформления книг 
в начальных буквах nреобладают чернила, как напр. в Хлудовекой псалтыри. 
Три другие известные иллюстритованные греческие псалтыри IX-XI в. Панто­
кратор ~ 61, Парижская псалтырь~ 20 и nристольекая псалтырь Британского 
музея~ 40731 (65:10,42,50, табл.2,6,14,15,21,30,33,34,38,41 ,44,45) так же 
убедительно показывают, что та1сая сегментация текста является графической 
нормой. Очевидно, она славянами была воспринята из Византии в качестве гр~ 
фа-лингвистического канона уже в древнейшую пору. Можно допустить, что пр~ 
тограф Синайской псалтыри отразил nодразделение стихов по константинополь­
ско-монастырскому образцу. 
Небеэынтересен и тот факт, что группировка стихов в Болонекой пса:пы­
ри (Бол; 19,68), толковой по содержанию, следует знакомому по СИ~ подразд~ 
лению. Как известно, Бол наnисана в два столбца, в левом стихи, а в npa-
вом толкования к ним. Но в псалмах 9-10 распределение текста иное: после 
каждого стиха (соответствующего сегменту Си~) дано его толгование. Именно 
таким образом расположены толкования в Погодинекой псалтыри N' 8 и Софий­
ской псалтыри, написанных в один столбец (Пог, Соф; 68,23,89), причем в 
Пог наблюдается известная непоследовательность в отделении псалтырного те~ 
ста от толкового. В обеих псалтырях налицо начальные и конечные знаки пре­
пинания, наряду с начальными буквами, выполненными в различных цветах. 
Упомянутая Бристольекая псалтырь (65:табл.47,49,51 ,53,55,57,58) пока­
ывает способы выделения сегментации, наиболее близкие к Сuн. В библейских 
песнях византийской псалтыри виден переход к другому виду сегментации (тбл. 
59,60). Палестинское подразделе~ие текста в завершенном виде представляет 
Радомирава псалтырь (Рад; 89); и в ней наблюдается идентичность с сегмент~ 
ми-стихами СИн. Подобными псалтырями Xl 11 ~. являются Боянекая псалтырь 
(Боя~) и Псалтырь~ 1 Библиотеки БАН (# 1; 27:17). По от~оше~ию подразде­
ле~ия стихов СИ~айская псалтырь, вероятно, представляет собой смеша~~тй 
константи~опольско-палестинс'КUй тип. Каждый сегмент текста характеризуется 
следующими функциями: (1) он является определенным стилево-фразеологичес­
ким сочетанием; (2) он имеет определенное собственное идейное содержание; 
(3) он имеет значение цитаты из богослужебной книги; (4) он имеет значение 
40 цитаты, используемой в других библейских и богослужебных книгах. Эта поли-
функциональность сегмента обуславливает и идейно-смысловое подразделение 
текста, согласующееся с 'синкретическим' предназначением и использованием 
Пслатыри (несомненно, оно обусловлено и синкретическим происхождением сачо 
го текста). Так, например, следы песенно-малитвенного предназначения СИн 
показывают дипсалмия, отмеченные к следующим псалмам: 7:6-7,9+слава, 9:12, 
9:17,33:10,38:7, 45:12+слава, 51:7,54:8,55:3,59:7,60:5,61:5,61:9, 
65:4, 65:7, 66:2, 66:5, 67:4, 67:9, 67:15, 76:5, 76:16, 78:8, 80:2, 83:5, 
83:9, 84:3, 86:3, 88:5, 88:46. К 88:3е отмечена глосса по Мт 3:17, которая 
находится между двумя диnсалмиями nсалма. О толковательно-молитвенном npeQ 
назначении Син свидетельствуют некоторые глоссы и заголовки. Они сохрани­
лись, например, к Пс 23 в заголовке въ nрьвон Gлssoтt, что соответствует 
Мр 16:9; nc 29 ntснь н~ освtф&Нnб AOU~ по 2 Цар 5:11; к nc 52 nереведена 
греческая схолия к еврейскому тексту; Пс 71 о Солоuонt, также согласно ев­
рейскому тексту; nc 79 съвtАtнn~ ас~фовъ nc~nouъ, '·~· в буквальном пере­
воде с еврейского 'заветное слово Асафа'; nc 95 по nntн&нn дается как в Би 
блии; nc 105:28 глосса nисца от Числ 25:1 (сравн. 40:27,34,66,107). 'Сла 
ва' к Пс 1 03 огорожена знаками :: и :-, а на поле между столбцами текста да­
на глосса въ ВЪIGокл '~авж, а в Пс 118:93, также к 'славе', г не рьцн no 
Гl по Г. •·~· 'Госnоди не говори по 13 (раз), а по 3' 
С синкретическим предназначением и использованием СИн связано специ­
альное оформление некоторых фраз, которые имеют литургический смысл. Напр~ 
мер, тройную маркировку имеют ВЛ&нъ Гь (123:6) и ~ко въ вtкъ (135:3-26): 
nеред указанными nолустишиями стоит знак:; от стиха 4 до конца Пс 135 t 
большая буква; фразы заканчиваются знаком :-. Некоторые группы завершающих 
стихи знаков (наnр. в Пс 26, 30:13, 30:23 и др.) очень наnоминают невмати­
ческие знаки. Все они написаны теми же чернилами, как и текст, не заменяя 
пера. 
Если принять, что переход от одного подразделения стихов (константин~ 
nольского) к другому (палестинскому) выражается в оnределенных графо-линг-
вистических нормах, которые поддаются датировке, то переход к палестинско-
му подразделению в славянской традиции нужно будет, по всей вероятности, 
отнести к nервой nоловине XIV в. Раньше этого, однако, еще в Xl 11 в. была 
проведена еще одна 'графическая редакция 7 Псалтыри, именно такая, которая 
уничтожила следы глаголического письма. Сопоставление показывает, что •за­
тененное'~, т.~. глаголическая омега, в Сuн и Бал заменена в Рад~ Боян~ N 
1, Гр. и СИн.# 8 восnринятым кириллицей греческим знаком W. Организованное, 
т.е. не случайное или зависящее лишь от частных норм скриптория, редактир~ 41 
вание Псалтыри связано по-видимому (1) с миграцией списков, восходящих к 
очень старому, но старательно восnроизводимому и служащему объектом подра­
жания протографу; (2) с функциональным обособлением восследований Псалтыри, 
в которых nалестинское подразделение мож~-tо связать с наличием тропарей и 
молитвенников. 
Учитывая немногочисленность сохранившихся с Xl 11 в. славянских псалты 
рей, а также затруднения, связанные с их исследованием ~воочию•, можно с 
известной уговоркой допустить, что nалестинское подразделение стихов на в~ 
зантийской, а затем на славянской почве появляется с Xll 1 ~. АРАНЦ (5) не­
однократно подчеркивает, что причиной расшатывания устоев константинополь­
ской литургической практики является падение Константиноnоля ~од латинскую 
власть в 1204 г Следует ли из этого, что nалестинеко-синайская традиция и 
связанная с ней литература были более nригодными в период 1204-1261 гг.? 
История южных славян дает для nоложительного ответа на этот вопрос еще еле 
дующие моменты: уния Болгарии с Римом во время царя Калаяна и позднее по 
пытки византийского императора Михаила Vl 1 1 Палеслога достигнуть соглаше­
ния с Римом; сопротивление этим попыткам высшего духовенства; путешествие 
Св. Саввы Сербского в Иерусалим, дарение им книг в Тырнове и создание им 
Карейского типика; восстановление болгарской патриархии при активном уча­
стии Зографского братства и константинопольско-никейского двора; возобнов­
ление в Х 1 1 1 ~. на Афоне списывания оригинальных и переводных сочинений 1 X-
XI вв.; активизирование сербского и болгарского афонского монашества. 
Любопытным фактом, подтверждающим старинность протографа, использова~ 
наго при создании Рад, является инициал Р (Пс 33). Рад имеет nалестинское 
подразделение стихов, но этот инициал по nроисхождению связан с начальным 
Р Пс 32 Бол, Р Сборника i3 слов Григория Богослова Xl ~. (Ленинград, ГПБ, 
Q.n.l .16, л.145) и верхней частью В (т.е. Р+Ь) Мирославова евангелия (Ио 
19:38). Соответствие между специфическим подразделением Рад и специфичес­
ким календарным распределением 13 слов Григория Богослова указывает на ми­
грацию чрезвычайно древних образцов, вышедших из одного скриптория, имевше 
го право санкционировать содержание определенного типв книги и подбирать 
богослужебные тексты в соответствии с распоряжениями того или иного Типи­
ка. Рассмотренный инициал Р не единственный, указывающий на древность гра­
фического первообраза Рад: об этом свидетельствуют и другие инициалы, как 
большие, так и маленькие, среди которых наиболее древними являются те, ко­
торые составлены из 'нанизанных' на линию точек-шариков. Они характерны 
42 именно для 13 слов Григория Богослова. 
Можно считать, что выдвинутая гипотеза о древности графического пере~ 
образа Рад станет приемлема и достоверна, если принять во внимание следую­
щее: при первоначальном оформлении псалтырного кодекса славянский писец 
должен был иметь в своем распоряжении 27 инициалов Ь, 24 r, 20 к и б 
Р. В греческих текстах r встречается один раз, В и Р не употребляются в 
инициалах, а К отсутствует в алфавите (30). Следовательно, если в разное 
время на разных местах появляются тождественные или сходные по конфигура­
ции и декоративным мотивам инициалы, это не может быть случайным явлением, 
а свидетельствует о генетической связи через древнейший первообраз. В дан­
ном случае нужно подчеркнуть, что эта связь прослеживается в основных бога 
служебных текстах (Рад, Мирославова евангелие), а также в одном гомилетич~ 
ском сборнике, который по содержанию и распределению текстов стоит особня­
ком по древности в славянской письменности. 
Дополнительным доказательством связи между самыми ранними образцами 
богослужебных книг, использованных при составлении более новых, с точки 
зрения текстологии церковных произведений (сравн. отношение между Син и 
Рад) является и соотношение между архаической и новой редакциями текста 
Псалтыри (сравн. отношение Сuн афонская исправленная редакция; сравн. 
также 70). Если в выделенной группе псалтырей Xlll в. (Боян, Гр, Cuн.N В, 
Рад) отмечаются редакционные изменения, связанные с ранними исправлениями 
по Иерусалимскому типику, то эта особенность согласуется с процессом, при­
ведшим к постепенному утверждению Иерусалимеко-константинопольского типика 
во второй половине XIV ~.(5:118). 
Прослеживая далее значение заголовков в качестве обозначения 'адреса' 
псалма, нужно упомянуть, что старые иудейско-христианские заголовки посте­
пенно заменяются упоминанием ncanouъ (д5двъ) с буквенной номерацией. Если 
высказать предположение, что Сuн. отражает весьма древний протограф, являв­
шегося частью Ветхого завета, то такие глоссы, как поuа~анnкъ I~Ъ (к Пс 18: 
1), къспоuнн~ннно о 1съ it (к Пс 37), ~p~u~uъ (к Пс 128:6) свидетельствуют 
о толковой интерпретацией текста Псалтыри и о его непосредственном употре-
блении в литургии. В СИн Пс 13 имеет заголовок въ конеЦ пс~nоuъ АВАВЪ, в 
Бал он расширен сообразно толкованию н~ конець &о крtuен· пророvъстко съ­
&Ъiтстъ с~:, в Пог добавлено в конце слово таnн~. Пс 43 в Бал отмечен как 
nc~nuъ RPdY~uъ, в Нор к Пс 118:127 (23:281) в качестве целебного толкова-
ния дана глосса о топазе. В Бал и Пог к Песне Марнам дан уточняющий загол~ 
вак W кнnгъ ПR\Т'ЬI~'Ь wктасn~~. Наиболее существенным, однако, яаляется изм~ 
нение в заголовках Пс 2 и 71, которое связано с изменениями графо-лингви- Ц) 
стического рода в Псалтыри, а также с 'толковым или первообразнымt началом. 
Об этих изменениях речь пойдет дальше. 
В настоящее время относительной датой, после которой сокращаются заг~ 
ловк~ псалмов, считается вторая половина XIV ~. Она связана с еще одной пе 
ременой употреблением слова ,кафизма) вместо 'седильна' слава. Трудно 
сказать, связано ли это с подразделением стихов по константинопольскому 
или палестинскому образцу, но такой вопрос естественно возникает в связи с 
некоторыми указаниями Симеона Салунекого (5) о 
В Сuн употребляются слова ~IIQSO. " сыл1ш о ~t.дn11tto о В псалтырях архаич~ 
ской редакции (сравно 1) эта терминология сохрdнена, но согласование слова 
~t.AI111tto уподоблено к слову ~11о.во.: ct.дi111HO.o 137 Сохранившихея в Сuн псалмов 
разделено на 39 слав: Пс 4,7,9,11,14,18,21,27,30,34,3б,40,4б с дипсалмием, 
49,51,5В,б1 ,б7,б8,72,74,78,81,88,89,94 с хвалой,97,100,103,104 с аллилуией, 
1 Об с аллилуией, 1 07 с хвалой, 11 2 с аллилуией, 11 5 с аллилуие:'i, 118:72,118: 
93,118:131,119,129,137 о 'Седильных' слав 17: Пс 9,17 ,24,32,37 ,55,64, 70,77, 
85,91,105 с аллилуиейо С аллилуией даны: Пс 110,111 ,113,114,11б,117,135о С 
хвалой: Псо 90о 
Томичева псалтырь (Там), как памятник новой монастырской (афонской) 
графо-лингвистической редакции (сравно 1), разделена на 20 кафизм: nc 1,7, 
9,17,24,32,37,4б,55,б4,70,77,85,91,101,105,109,118,134,143о Славы в T<W: 
Пс 7,9,18,21 ,24,2б,30,31 ,33,35,3б,39,42,45,48,50,54,57,6О,бб,б7,б9,71 ,73, 
77,80,83,87 ,88,89,90,93,9б,99,1 02,103,104,105,1 Об, 108,111 ,118:72,118:131, 
118:17б,J23,128, 133,13б,139,142,147,150о 
Хвалой отмечены: Пi: 90,92,95,1113; аллилуией: Пс 110,111,113,114,115,11б, 
117,133,14б,148,149о 
В группе Рад (сравно 1) и в псалтырях с молитвами и тропарями к самим 
псалмам, •. ~. со ,внутренним) восследованием, ~ЛdВ~ GtA~ЛHA заменена сло­
вом HdQ"~ud. Очевидно, что маркирование псалмов в соответствии с их функц~ 
ей дает депольнительную возможность датировки, уточняющую факт графо-линг­
вистических изменений Псалтыри. Хронологически эти изменения можно отнести 
ко второй половине Xl 11 ~о 
Воеследования в микроструктуре псалтырного текста ('внутренние' вое­
следования), если принять за основу Рад и упомянутую выше греческую руко­
пись Пантократора 61, совпадают в славянском тексте с иллюстрациями визан­
тийского памятника о Связь .ме:жхJу '.монастtJ/рской реда?Щией' раютх Wl.!liOCmpuPQ 
ваннтх византийских рукописей (б3,75,81) и формированием восследований, 'о 
44 е. соотношение между , образным' и 'словесным • толкованием текста, предлагf! 
ет возможность установления crzeцUФU= формирования 1<al< славянс1<ой rzcaлmьzpи 
с восследованием, так и о6Щих славяно-византийс1<ИХ источни1<ов. Соответств~ 
ющие ~Рад и Пантократоре 61 следующие: Пс 31,35/36,36/37,44/45,53/54,62/ 
63,68/69,76/77,89/90,90/91,104/105,141/142. У~ажем и несколько примеров из 
греческой Хлудовекой псалтыри (Москва, ГИМ, Греч. 129). Здесь к миниатюрам 
чаще всего цитирован~ точно соответствующие места из Псалтыри или Еванге­
лия, к которым относятся иллюстрации; цитаты, кроме того, имеют точный ли­
тургический адрес: сравни Пс 35:13, кафиэму 5, Ио 18:1, где текст и образ 
относятся к богослужению Великого Четверга (по Ио 18:1-18, зач. 156); Пс 
46:2-7, кафизма 7, Мк 16:19 и Лк 24:50-52, с 3 миниатюрами, относятся к 
Вознесению Христа (по Лк 24:36,53, Пс 46:6, Мк 16:9-20; перед этим еван­
гельским чтением по палестинскому обычаю пелось Всякое дыхание, Пс 15:6) и 
др. Есть серьезные основания отнести возникновение славянской Псалтыри с 
воеследованием именно к монастырской практике. В интересах и монастырского 
и мирского богослужения впоследствии пополнялось воеследование песнями-мо­
литвами, чинопоследованиями, календарями с избранными псалмами и избранны­
ми стихами псалмов (типа катавасий). Вот почему аналитическое описание и 
обследование псалтырных кодексов могло бы показать движение определенных 
текстов, время их перевода, редактирования и использования. 
Самой существенной особенностью Рад, как псалтыри с песенна-молитвен­
ными восследованиями, является отсутствие всего Пс 118. В этой части текс­
та рукопись вполне сохранена. Из одной заметки в Типике видно, что тропари 
и молитвы действительно относятся к Пс 118 отмечена кафизма 17, которая 
соответствует этому псалму. До этого, к Пс 117, даны два тропаря rlll).couь 
&n~н~го вь,пn АОVШ6 uorn шк~~н~ къ &orov и Сn~вн~n пptntтnn &огороАnц&. 
Пс 118 заменен Чином W CbHd вьстйвше к Заутреней. Это восследование, кото­
рое показывает сливание Маленьких часов с Заутреней, следовало бы отнести 
к Иерусалимскому типику (5:115). В конце рукописи указаны в календарном п~ 
рядке от 8.1Х, Рождества Богоматери, избранные псалмы, отмеченные только 
буквенными номерами. Дата 14.Х, Св. Петки, имеет значение для датировки п~ 
явления рукописи. Тропари no непороvнъ1~ъ имеют более раннюю текстологиче­
скую редакцию {см. ниже). 
В Нор деление Пс 118 по елавам обычное, но с Чином nоло~ноштннцн*. 
(*) Указания, которые к этому чинопоследованию даны в Типике, следующие: 
Царю не9есный Трисвятое Отче наш Яко Твое есть царство Госпо-
ду помолимся ( 12 раз)- Слава и ныне. Приидите поклонимея ( 3 раза) 45 
Этот Чин указывает на очень древнюю nрактику, особенность nрисущую и nсал­
тырному тексту (сравн. 1). Канонически Чин основывается на nc 118:62, и в 
Нор его заканчивает nuснь попоvношти нь Господоv Вогоv нGшeuov l~covcov 
Xpncтv· по sovкsGuъ. К этой части Нор можно отнести КGнонъ uonuseнъ· пptv~ 
cтtn Вогородnцn· гnGc· n·, к которому даны ирмосы песни 1. и 3. и в воееле 
дование Пс 151 (л.245б-247б.). КНЯЗЕВСКАЯ (26) не отмечает Пс 151 кpout v~ 
cnG. В этом воеследовании содержится: nосле Трисвятого, Отче наш и троnаря 
глас 4. Хо~еши ctлGтn н~ прtстопе со славой, а затем Сынъ sn~ныn sы~ъ. 
богородичный Нен,гп~гоп~нн~го Тн sn~ro~тposн~. Господи помилуй (40 раз) и 
молитвы Вп~дь 1 vнце Вогородnце viiвtиo11 кo&nso.G и Господи, Господ11 S/\!>.ГО11,во-
11ИВЫ11 -~ S/\~ГО~ТРОSИё UИI\OCTI1 ТВОе~ род"iт11 СЛ. Ш ТВО'У. прtУИСТЫ~ UGTёDё. 
На фоне общей древности Типика, по которому дано воеследование в Нор, выд~ 
ляются некоторые обновления 'формального~ характера. На первом месте замет 
но константинопольское подразделение псалмовt отмеченное на полях малень­
ким инициалом, объединяющим определенный отрывок текста. 'Избранные' псал­
мы (сравн. 26:121-123), которые завершаются 'славой', являются по сути ка­
тавасиями. Они начинаются с Рождества Богоматери, 8.1Х, Пс 131:1-2 (25). 
Следуют: Воздвижение, Великомученику, Апостолам, Преподобным, Архиереям и 
псалом 50 (т,.,, на Утреней) nомилуй мя Боже до конца, без славы. 
После них: Тропари По непорочных Аллилуия (9 раз). Псалом 118, кафиз 
ма 17; после nервой славы отмечено 'совершить 2 раза', после второй '3 
раза'; при третьей славе указано 'без аллилуия, Трисвятое, Отче наш, 
Яко Твое есть царство, тропарь гл. 4 "Искръ", "Се же грядеть въ полунэ_ 
щи. и блаженъ рабъ егоже обрящеть бъдръствующа•j, в конце ••свят, свят, 
свят еси Боже. за Богородицу и спаси нас", слава. Следуют: День онъ 
страшный nомышляющи душе моя бъдръствуй Тебе необориму стену Госпо 
ду nомолимся (40 раз) молитва Иже на всяко время Господи nомилуй 
(3 раза) слава. Честным именем Господнем благослови отче - Боже уще­
дри нас молитва Владыка Боже Отче Вседръжителю и Госnоди Сыне Едино­
рожденне Иисусу Христе и Святый Дух, едино божество есть едина сила, 
помилуй мя грешнаго. nосле этого: Приидите поклонимея nсалом 120:1 и 
133:1 (5:180-181 указывает на то, что nc 120:1 nрокимен nолунощницы 
в пятницу, а Пс 133:1ас прокимен Полунощницы в восресенье) тропарь 
мертвых nомяни Господи яко благ или другой тропарь Глубинами му­
дрыми слава. Со святыми упокой молитва Богоматери Блажим Тя вси Р!?_ 
ди Богородице Дева. Следует: Госnоди помилуй (40 раз) и молитва Помяни 
Господи еже о надежди въскресения живота вечнаго. После этой молитвы 
отмечен конец nолунощницы и: Пакы радуйся тропари молитва Из глуб~ 
ны злых моих въnию Ти Владыке. 
Эти указания в Типике показывают Полуночную службу с элементами nанихи 
ды, слитую с Заутреней. Отнесенные к особой редакции nсалтыри (сравн.-
1), к архаизированным начертаниям букв и к другим характерным чертам 
состава Нор, они определяют ее особое место среди псалтырных кодексов 
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Святителям, Рождество Христово, Богоявление, Сретение, Благовещение, Верб­
ное воскресенье, Антипасха (указание написано в столбце, а на поле: Фомина 
неделя, что является дополнительным признаком древности первообраза), Рож­
дество Иоанна Предтечи, Пятидесятница, (Успение) Богоматери, Преображение, 
Усекновение Иоанна Крестителя. Цитаты стихов избранных псалмов текстологи­
чески в связи с Типиком не исследованы; на основе предварительных наблюде­
ний можно лишь отметить, что по содержанию они отражают весьма древнюю тр~ 
дицию, восстановленную и узаконенную во второй половине XIV D. 
Другая формальная особенность Нор заключается в подразделении библей­
ских песен. Они нумерованы в следующем nорядке: 1. Песнь Мариам в Исходе, 
2. Песнь Моисеева во Второзаконии, 3. Молитва Анны-nророчицы, 4. Песнь пр~ 
рока Аввкума, 5. Молитва Исаии-nророка, 6. Песнь nророка Иоанна, 7. Молит­
ва трех отроков, 8. Хвалебетвне трем отрокам, 9. Песнь Св. Богоматери nро­
рока Захарии. 
Еrли считать, что архаическая редакция текста отражена в CuH3 Пог3 
Вол и Соф, то следует поставить воnрос о том, сколько библейских nесен и в 
каком nорядке вошло в самый ранний славянский перевод Псатыри. В Соф они в 
фрагментах. Как отмечал еще ЯГИЧ, в Вол и Пог некоторые песни не имеют тол 
кований (часть Песни Моисеевой, отдельные стихи Песни nророка Ав­
вакума, Первая молитва Манассии целиком, Вторая отчасти). Если порядок 
библейских песен оnределяется их литургическим употреблением в субботу на 
Заутрене (Пс 3,62,133,32 (5), Песни Моисеевы в Исходе и во Второзаконии, 
Аввакума, Исаии и Ионы, Анны и Богоматери, Иезекии, Манассии, Азарии и 
трех отроков), то очевидно, что их распределение в части византийских и 
славянских nамятников зависит как раз от их nолного литургического исполь­
зования. Если далее судить по исследованным иллюстрированным греческим 
псалтырям tмонастырской' и ~аристократической' редакций, то можно прийти к 
выводу, что распределение библейских песен в первых nамятниках действител~ 
но зависит от их литургического употребления, а во вторых от ~толкового' 
начала, увенчанного Песнями Богоматери и пророка Захария (сравн. 82). В та 
ком порядке они даны в Лог, а Нор фиксирует их неизменное для рукописей 
следующих столетий место. 
В языке и в сегментации библейских песен в Вол, Рад, Нор, Там обнару­
живаются явные различия (сравн. 23:25-58 и 68:xxxi), которые требуют спец~ 
альнога исследования. В Бол, например, начало цитаты о пророке Данииле в 
Песни трех отроков отмечено большим инициалом. Таким образом сохранившийся 
'сигнал' о цитате, которая в Песнях Богоматери и nророка Захарии сообщает- 47 
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ся прямо W 6Н.I:ltiГEH\11t 1\0VKt1, имеет значение как при изучении вопроса о спо­
собе включения и оповещения цитат в рукописных текстах, так и при конкрет­
ном исследовании библейских песен в качестве цитат из Ветхого завета. 
Мы не имеем основания считать, что tl Соф библейские песни были друго­
го порядка, чем в Бал. В Соф формирование славянской Псалтыри с восследов~ 
нием, вероятно, находит свое самое nолное выражение. Здесь помещен Символ 
Веры с толкованием, который обыкновенно встречается в Намоканоне (27:13). 
С толкованием дана и Господня молитва перед Пс 77, •. е. после 10. кафизмы. 
Заверщается этот цикл миниатюрой Хрnстосъ вет~nn дenьun. Греческий ориги­
нал обоих толкований все еще не открыт. Если ~удить, однако, по упоминанию 
об одном Vl Вселенском соборе в Символе Веры, то визаnтийские источники 
следовало бы искать до V 11 Вселенского собора 787 , . (73, 1 :78 и 73, 1 1 : 131 , 
где отмечено, что в Патмасском типике упоминается только Никейский собор в 
воскресенье перед Пятидесятницей). Толково-поучительное начало в Соф выст~ 
пает и в nомещении, сразу после заголовка книги, статьи с гипотезисами Ев­
севия Кесарийского (28; PG 23:68-72), которые даны, однако, до Пс 141. 
Появление Евсеевых гипотезисов как раз в конце 30-х годов XIV в. зна­
менует собой, по всей вероятности, завершение редакционных изменений Xl 11 
~. (сравн. 1). Документальное значение этого толкового труда по отношению 
к изменениям богослужебного характера и окончательному утверждению канона 
Ветхого и Нового заветов в XIV ~. состоит в следующем: для редакционной р~ 
боты по ·исnравлению) текстов, по-видимому, были отыщены и возобновлены 
очень древние nереводы, в данном случае Псалтырь с толкованиями. Изменя-
ются и заголовки так называемых 'царских~ nсалмов, 2 и 71, на дословные ц~ 
таты из статьи Евсевия Кесарийского. После lilon и Рад эти заголовки добива-
ют новое значение они указывают на новую афонскую редакцию псалтырного 
текста. 
Итак, вопрос о содержании славянской Псалтыри после Пс 151 (по перво­
начальному переводу), а также вопрос о самостоятельности перевода библей­
ских песен, об их 'цитатном) извлечении из уже переведенных библейских те~ 
став и об их распределении могут быть разрешены лишь nосле критического И.! 
дания текстов. Такое издание могло бы ответить и на вопросы, связанные с 
микроструктурой славянской Псалтыри: о заголовках в качестве 'адресов' 
псалмов, о назначении кодексов различного состава (с молитвами, тропарями 
и 1.д.), о передатировке некоторых рукописей в связи с отраженным в них ти 
пиком и 1 ·''· 
Редакционные изменения графо-лингвистического характера в тексте псал 
мое связаны с подобными изменениями в восследовании. В качестве nримера 
можно указать различия в подразделении, лексике, пунктуации и надстрочных 
знаках в троnарях По непорочных в Рад, Там и в Синайском nараклитике (Си­
най, МСЕ, W 19; см. и 22). Появление новой псалтырной редакции, которую 
можно полностью отождествить с афонской монастырской редакцией, обнаружив~ 
ется также и в Акафисте Богоматери, например в Там*, где текст сравнен с 
Синайской nостной триодью 23 (Синай, МСЕ, W 23). 
Константинопольское подразделение стихов псалтырного текста, по АРАН­
ЦУ (5), связывается с все более вобрастающим значением Часослова, оnредел~ 
ющим связь между Требником (Евхологием) и Псалтырью. В этом отношении офо~ 
мление груnп nсалтырных кодексов около Рад ~ Нор смогло бы доказать сущее~ 
вование важных этапов в развитии скрипторских центров, имевших право санк­
ционировать тексты определенного типа. Нор отражает и постепенное вытесне­
ние Псалтыри со внутренними восследованиями, следующими за соответствующи-
ми псалмами, кодексами, включающими после псалтырного текста часословы, к~ 
ноны, акафисты, некоторые чинопоследования и пр. Вероятно, эти кодексы по­
лучают массовое распространение в славянской книжной практике только в ра~ 
нем XV (сравн. Псалтырь, Рила, НМРМ, 1/2, которая содержит Часосnовец 
по Уставу Св. Саввы Иерусалимского, Чинопоследование на Поднятие со сна, 
небольwие уставные статьи, тропари в минейном порядке, Вечерню и др.; по­
добные рукоnиси см. 23:33-58). 
* * * 
Редакционные изменения в тексте Псалтыри связаны с оnределенными графо-ли~ 
гвистическими особенностями. Выделение этих особенностей nредоставляет во~ 
можность оnределения nодгрупn, показывающих целый ряд индивидуальных осо­
бенностей. Они, со своей стороны, предлагают дполнительные сведения по да­
тировке и локализации явлений. Подобные принципы классификации верно отра­
жают историческое развитие и традиции сохранения, использования и nерера­
ботки древнейшего славянского перевода Псалтыри. Системное исследование 
славянских кодексов, содержащих Псалтырь, подскажет значительно бОльшую по 
следавательность развития книгаписной практики, чем усматривается до сих 
пор. 
Вопрос о сегментации псалтырного текста в соответствии с константино­
nольской или палестинской византийской практикой имеет значение (а) для т~ 
оретического изучения переводов, (б) для изучения основ славянской nоэтики, 
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(в) для текстологических исследований nутем уточнения редакционных и граф~ 
лингвистических особенностей цитат из Псалтыри. 
После исследования толковых nсалтырей {70) и архаической редакции 
псалтырного текста, подтверждающих использование последнего в первых, уче­
ным предстоит кодикслогически и текстологически исследовать и библейские 
песни для выяснения следующих вопросов: (а) входили ли искони в один ко­
декс первоначальный славянский перевод и библейские песни? (б) Представля­
ют ли собой библейские песни 'цитаты' из соответствующих библейских книг? 
(в) Являются ли библейские песни отдельными переводами, приложенными допо~ 
нительно к Псалтыри? (г) Когда и где были редактированы библейские песни? 
(д) Могут ли они служить показателем nри определении nереводов или редак­
ций библейских книг? 
Хронологические, графо-лингвистические и текстологические изменения 
псалтырей связаны с изменениями в Тиnике. Исследования в этом на~рвлении 
способствовали бы установлению (а) дополнительных признаков для датировки, 
(б) специфики списков с учетом различных славянских традиций, (в) сходста 
и различий между славянской и византийской книгаписной практикой. 
Формат псалтырных кодексов, так пергаменных, как и бумажных, неболь­
шой во или 16°. в то время, как формат самого раннего списка Псалтыри с 
толкованиями (Вол) 10 Функциональные зависимости между размерами книги 
и ее содержанием долны стать предметом будущих кодикологических исследова­
ний. Они призваны осветить чрезвычайно важные моменты истории средневеко­
вой книги славяно-византийской общности. 
Цитаты псалтырных текстов в синаксариях самых ранних славянских памя~ 
ников (до конца Xl ~.) в основных линиях совпадают с Типиком константино­
nольской церкви этого времени. В количественном отношении наиболее отлича­
ется Синайский евхологий (антифоны Пс 83:5,6,2,11,12; 50:13,9,7 и пение по 
Пс 79:15,16,2), что объясняется наличием в нем некоторых более древних ли­
тургических элементов. Точное графическое офрмление цитат ПСdлмов, повтор~ 
ющее сегментацию псалтырных кодексов, затрагивает не только песенное пред­
назначение псалтырного текста. Эта особенность ставит вопрос о необходимо­
сти более точного изучения принципов сегментации и способов ее обозначения 
в славянской глаголической и кирилловской nрактике, ставит определенные 
требования по обозначению оригинальной nунктуации в изданиях текстов. 
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ПСАЛТЫРНЫЕ ЦИТАТЫ В ДРЕВНЕЙШИХ СИНАКСАРИЯХ 
АСЕН АТАНАСОВ 
Представленн~е таблиц~ охватываютftЮтериал из Ассеманиева евангелия, Синай 
ского евхология, Мариинекого и Зографского евангелий, Саввиной книги, ЕниН 
ского аnостола и Преславской керамической плитки (см. 85,73,59,67,55,32,35, 
12). Греческий текст эксцерпирован из (72 и 75), а сравнения с трудО/'! МАТ§_ 
ХА (7 2, 1 " 1 1 ) сделан~ Еленой Кацевой. 
Цwrrшrtл нумерируются последовател~>но. После кС!:Wого порядкового номера 
указ~вается nредназначение ц~ по синаксарию (в скобках: заметкu по со­
временному предназначению см. 34,35,46). Под этим указ~вается псалам 
(или евангелие) " стих и дается слева славянский текст, а справа грече­
ский (при евангел/Jнских цumamax здес/J добавляется, с указанием псалма и 
crroд:a, и nсалтtАрн/1/й текст). Снизу указ~вахтся варианты в о61>еме и предна­
значении цитат по труду МА7Ъ'ССА (72, 11 :213-220), причем сохраняются сокра­
щения оригинала: 1-XII- тois, 1.1-XI1.31 - dates, 1-4- seтaines, D,L,M,X, 
J,V,S · joиrs de la semaine; ар apres, av - avant; Epiph Epiphanie, Ту 
горh Tyrophagie, Car - Careme, Ram - Rameaux, Res - Resиrrection, Saint -
semaine Sainte, Asc Ascension, Репtес Pentecote; v - verres, t-s 
tierce-sexte, о- orthros, all - allelиia (prokimena ne sont pas marqиes); 
Арр appendice. 
В конце обзора отдельного памятника обращается внимание на некото~е ин 
дuвидуал/Jн~е особенности его. 
АССЕМАНИЕВО ЕВАНГЕЛИЕ (85) 
л.2а: Понедельник 1 недели после Пасхи, гл. 1 
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гл. 3 
~ve;кe;v 6Л1)8е: (щ; -иа( rrра.Ощто~ -иа( 
OL"ИaLooUvТ)~, -иа( OOТiYiioEL ос fuцn­
~ ~ 5E!;Lci CIOU 
(отпуст. молитва) 
"Aya36v то E:Eo~ye:to8aL 
51 
6 л.10б: Воскресенье 2 недели после 
Пс 131:1 ~~о~нn· г" АА~ 
'!_ В~~ KPOTOG • 
Пс 131:2 ~А~ &OV 
11dKOS/\ t-0 С" 
131:1-2/ all D ар No~l, 3D Rls 
7 л.16а: Среда 3 недели после Пасхи, 






73:2аЬ,3-4а; all 4 Х Rls 
8 л.28а: Вознесение, гл. 2 




.. "!' & IH.,nдe &Ъ 
<-В'Ь ВЬ.СН/\11ННО 
.. R"f: .. тр~t 
46:6/ all J Asc 
9 л.31б: Пятидесятница, гл. 
Пс 32:6 С/\овесеuъ 
- -гнеuъ н&с~ 
о\iтвръ До 
CLI\~ М)IЪ .. -
"*"- -с в с нвсе Пс 32:13 
ПJn,ьр~ Гь 
АО YI\YCKЪn .. 
32:6,13-14/ all D Res 
10 л.32б: Пятница Св. Духа, гл. 3 
Пс 59:3 sЖе wтЪрnнжл НЪ" 
Eicn ; J~,A~\I'Wn~ 
H'bl1 • АО ПOUB~I\ 
нъn 't е ·:-
59:3,4-5/ all 1 L Pentec 
Пасхи, гл. 1 
мvт)О('itтн, к{р~е:, ,;оО t:юJJ~б 
иа.С Т1I1m1G UiG щ:о.6щсоG au,;oO, 
Щ; Щюое:v 1:ij\ Kl.JPL(j), Т]Uf;aco 1:ij\ 8e:ij\ 
Iaкu:f> 
гл. 1 
цvip0rJ,;~ U\G 0\МI.Y(\JYfiG =u, 
ik 'e:к-d-o:u 6л'Cц:>xfiG· tA.u,;p:Ш 
~v W..тpovoJ.L(aG =u 
(причастный) 
гdvta ,;а Ё!М'l, иРОП!сnсе: xe:tpa.G, 
6Ла>.6.Еспе: 1:ij\ 8e:ij) tv ((Iu"'lfj 
aya).J.. ~doe:uJ!;;, 
6.vt!:I3ТJ 6 8E6G tv 
6.ЛаЛауЩ, Ktp~OG f:v 
ЦXJJVfj сriЛш уусх;. 
1:ij\ ЛOyij\ 1:00 кupCou 
ot o{pavo( E:me:pEX~rp:xv 
иа.С 1:ij\ пve:U].nп 1:00 m61J(lcOG 
au,;ou пбаа ~ б~~G aUl:Wv' 
Е:Е o{pavou 'е:nЕ13Ле;фе;v 6 KtpШG, 
e:rбe:v navcaG cOUG u~ouG ~~ 
~ 
. о ее:~ 6:rlli:au u,щ; 
иа.( )((Jfu;tЛEo ~~ 
Щ:>у (a0yG ка( 
OLKl:Lpf]<XlG ~~ 
11 л.34а: Воскресенье 1 недели после Пятидесятницы, гл 3 
Пс 33:18 вь,ьв'iм. Ек~ ot Ыиа.ш~ ка( 6 к4:>шG 
пр~в't· e:CaтlкotxJEV aul:Wv ка( Ек тта.с(;)v 1:Ыv 
До 11,вd'/\ь 3Л(<!Jшv au,;W\1 Е:ррuапо aucoUG 
33:18/ all Х.7,25; Xl.7,14,15; Xll.13,14; 1.10,14,31; 11.16; V.4,30; 
Vll.8, 15, D ар 16, 1 D Pentec 
12 л.158а: Благовещение, гл. 3 (причастный) 
Пс 95:2 SI\~ГOBtcтnтe Еt'а.ууе;ЛЦ;е:а6е: 
~ от~ дьне · ~~P=tv Е!;; ~~pa.G 1:6 
до· н~г .. =тrlP~ov aucou· 
Пс 97: 1 ~ в(;по" гвn · • A~<Xll:E 'tij) кup((j) QoJ.n 
до дnвн~_ кa~v6v, <'\п fuUlJ(lca 
створn гь EnoLТ]OEV кUp~OG 
95:2Ь, 1/ 25 М v 
52 97:1a,1bd/ 5 J Саг t·s 
13 л.158а: Рождество Христово, гл. 3 
Пс 109:3 Т YptBG 
(nричастный) 
Еи усюtр6~ тrр6 ~u 
Пс 109:1 
прtЖА&· АО ii 
Нё РАGКАёТ 
GR\ ·:-
:t': peve r-ь. г't-о 
UO До HOI"GUG 
тв.onutA .,._ 
1 09: 3C-4f а 11 Х 1 1 . 24 
109:1 ,2-3а; х11 .24 
E:f;e:ytvvrpi ое:. Щюае:v 
кЦ:>~о~ иа( ou 
щ;"ta.j.IE)..e:~oe:=~ 
ELтte:v о KtpLO~ "tijj KtPLijj l.JDU иШJоu 
Еи бе:!; Lii'Jv l.JDU, Щ Civ 8ii\ 1:0U!; E:x-
{;Jpo~ oou tлютЮ5 ~ov 1:ii'Jv Т!Dёiirv cr:>u 
14 л.158а: Богоявление, гл. 5 (тропарь 1 . 5) 
qx.JVJ'i к<.р(оu E:nt: "tiiN U&i1:wv, о ее:6~ 
-cii~ оо!;Т]~ E:i3P6vnloe:v, 
Пс 28:3 [r]nGG 
Пс 28:1 
гНъ ttLl во 1:-
АО UHOI"G~Ъ .. 
G [П]рnнеGtте 
I"SI1 GНВё. д~ 
М YёGTh : 
28: 3, 1 1 Арр ( 1 1 : 182) 
кЦ:>~о~ trtt: U&il:WV тю:u&v 
"ЕvЕ:уиа1:е: "tijj кwt:ЧJ, u~ot ее:оо, E:v-
E:yиa"te: "tijj KI.PLЧJ uLOU!; иp~ii'Jv, E:vE:vиe: 
l:E тijj Ktp ((j) 56Eav иа( 1: ЦJ.fiv 




Ey\.Щ:J~oe:v KtpLO~ ro a..mip~ov 
cW"tOU EvctV"t LCN "tiiN E:&v&v 






Пс 97:1 'Е'_ [~ъG_rtnтe 
I"BII nt. АО 
GTBOPI l"b .. 
97:2,3аЬ; Арр (11:182) 
"A~="te: "tijj KI.PL(j) &щю. 
иa~v6v, ~'~ fu~ 
OOLТ]OEV Ktp~~ 
16 л.158б: Вербное Воскресенье, гл. 3 
Пс 117:26 
(причастный) 
e:W..0yТ]JJEVO~ О Ерх~ Ev 6v6J.ю,1: ~ 
кч:>tоu· e:U>..ovflищ.Le:v ЩЩ; Е:Е otкou 




АО 11 НlBII GR\ 
НАUЪ 
Пс 112:1 f'~вAn"iтe отроцn 
Пс 147:1 ГА· До Gnoнe .. 
117:26/ koinonica D ~am 
117:26-27а, 1/ 1.6 
112:1,2/ б Х Саг 
147:1/ 26 S Саг v 
ALEL"tE, паtбе:~, KUp~OV, 
o.Cve:~ 1:6v ee:6v oou, E~wv 







прокимен - в современной сл~х>е: троnарь Великого водоосвящения 
Вечерни I. 5. 
аллилуия после Апостола на Вознесении - в современной сл~е: 
nричастная стихира на Вознесении 
аллилуия после Апостола Утрени Светпой пятниц~ в современной 
службе: молитва отпуста Утрени всех дней года 
б~вает и прокименам перед утренним Евангелием и причастной стихи 
рой III.25 (то~. чтоиПс 109:3) 
прокимен - в современной службе: входной стих после Малого входа 
Литургии II. 2. 
в каноническом см~сле связ~вается с Мт 26:64, Мк 14:62 и Лк 22: 
69 (в Зогр и Мар). В современной службе употребляется перед экса 
постиларием, если служба совершается в воскресен~е или если поют 53 
54 
пО.tiие.лей. Тогда пос.ле пении кarruвacuu сеящепник произносwп Малую 
ектенио и после нее поется Пс 98: 9, два:п31Х, а в третий раз Пс 98: 
5 (Мт 5:35). В Чвт1Хредесятнице на Вечерни вместо недельного про­
нимена поется аллилуия. По вторникам и по четвергам поется за 
с=ом Пс 98:5. 
Пс 112:1 
Пс 147:1 
у1шз1Хвает на интересную камби>~аЦию двух псалмов 
вероятно, более свободная uнmepnperruцuя греческих переоисточни­
ков 
СИНАЙСКИй ЕВХОЛОГИй (73) 
17 л.58б: Прокимен, гл. 1 






Gll> Г! :/. 
КЪ те&t. Г-1 
ВЪ. 1дВ11ГЪ ДW ht. 
1.10 ht. v: 
.. !, BIILI>t<ettl1 
.. ж1111...ц11111 ВЪ 
.. дouo\f твоеuъ· 
.. вь вt.къ вt.коuъ· 
<"В'ЬС]:Кt\1\~Т'Ь Т~ 
.. г~:/. 
т'1 ФUх~ atл:ou tv 
6.ya1IO'L(; 
а6Л ~aetiaE=~, 
ттр6(; ot ИLР~Е: 
"I):JO. Щv t/Jux~v 
j.JDU, 
J.DМ.6p~o~ 
ot иa'!"O~ИOUvtE:(; tv 
1"/jj оtИЧJ oou, 
Е L(; coU(; atG'Jva.(; 
at VECIO\.XJt \1 ОЕ 
83:4ed,5f 5 L Саг commun Dёdice (1 1:182 о) 
18 л.83б-84а: Антифон 1, гл. 3 
Хотt.~'Ь G/1 'Ь sLIUII 
OTЪI.I'ЬITI1• 
GT~ ;/. 
Пс 83:2 KOI\b llbsii~KI\et\LI 
GI111L\ твоt. r-1 :1. 
и'ii':l. 
Пс 83:11 nsii01111~Ъ npeue 
TLITI1 G/1, В'Ь ДОI.IЪ :/. 
и'й':l. 
Пс 83:12 Гь не 1111Ш11т'Ь 
ДO&PLI ~OДINIII111~'Ь 
и'ii' :/. 
Пс 118:125 PL\&1. Tl\011 eGI.I'Ь 
r\'Ъ ВЪ PLI,0\1' ;/. 
118:125/ D Тугорh о, D Rёs, 
19 л.84б-85а: Антифон 11, гл. 3 
Пс 50:13 Не OT'ЬIIPЪ'II 
uне ОТЪ 1111ЦLI 
,.~f Г'l· 
GT ;/. 
Пс 50:9 Wкponnшn 
"""' 11G01/IOI.IЪ.· 
OYIIQI ht. С 
и'А" :1. 
;/. 




2 D Rёs 
"H8EJcov бсiир\.ХJ~v(nокаянная стихира) 
ЕЕаЛЕЩ.О.~ 
• Q(; O.yaro)'!"ci 1"6. aиnWJ.ncci 
oou, ю:Р~Е '!"Wv бuvЩ.i.E;u:N 
e~E:AE:~v парарр~П'!"Е'Lа8а~ 
tv cijj oCиijj cou 8Eou 
Иtр ~О(; OU O"t'E:PI)OE ~ 1"6. ауа_М 
1"06(; rrq:JEUЩJ.t\JOU(; tv 6.иroi (q. 
ооUМ(; oou Е:tщ eyw· 
ouvt':c LciOV ~ 
Wl 6.ттq:р(Фг.J(; 












пс 118:117 ~ouosи uи ГL L 
GПI).CA\ CR\• 
L ПОО\(V 1-ОУ. ;/. 
50: 13,11 , 14/ Арр ( 1 1 : 178) v 
20 л.85б-86а: Антифон 111, гл. 3 
Мт 5:3 В~о.же1rъl 
М т 5:7 'f" В/\аженt1 Ul1l\OCT11SI111. 
t.ко ти по :/. 
М т 5:8 'fвмжени vистии срцеuъ. 
~ Tl1 :/. 
CTI1 • 
М т 5:9 в~о.женн съuирt.~ии. 
,... tко то сно :/. 
М т 5:1 о с В~о.женн Lsrъно.nии 
П~О.ВЪД"ЬI 
с 11 
М т 5:11 В~о.жени ест е еrдо. 
ПOHOGJI.T"I. 81.1 •/. 
Мт 5:12 




и весе~ите ;/. 
cfh ·/. 




·-&"-д11 Гl UGTb 
тв·/.~ 
t1но гnll б 
Пс 33:3 Ао. въsдР~доv 
етъ GJI. дшо. 
u~ о Г1 
с-!'и ·/. 
Пс 31:1 В~о.жени· Luъже 
OGTO.ШJI. &6sO.K ·/. 
GТИ :/. 
Пс 87:3 Ао. вьнидетъ 
прошение uoe 
Пс 1 08: 18 npt 
W&~\>ЦI>T& CJI. ВЪ 
P"s"' ciie ·/. 
c'?ii :/. 
Пс 118:125 Ро.&ъ твои есuъ 
О.s'Ъ ВЪРО.sО\1 :/. 
22 л.99б: Прокимен, гл. 2 
Пс 50:3 ~ Поuи~О\(И UJ1. 
"" sже по В.б/\11 
tбou ydp tv 6.vo~!дLG 
6.~LClLG 
otNEЛI'liJI~V 
13o1)3rp6v IJOL' ИО.L 
='J=f.O.L 
иа.( ~ЛЕТ!'р..J 
И:IЖц:>LОL ot ШW)(OL Tij) 11:\IEUfiO,l:L, ё\п 
am&v ЕОПV 1'1 13aaLЛELCl l:Wv о~. 
маи6рLоL ot tЛE~\.IOVEG, ё\тL auтot 
EЛEТJ8'r'\oovl:ClL • 
И:IЖц:>Lо L о t ЖJfupo t п.1 ипрб tq., ё\п 
аuто t т6v 8E6v &!=ш • 
И:IЖц:>LОL ot ELPТlVO!ТDLOL, бтL (а6то() 
utot ee:ou W..~тaL • 
И:IЖц:>LОL ot OEOЦu'().IEVOL ~EJ<€V QL-
J«XLooUvТl!;, бl:L alJтGJv tCJтLV 1') i3aaL-
AELCl т&v о~· 
И:IЖц:>Lос tотЕ бw.v 6vEcblcы:nv Ц.Щ; 
иаt бс~сv иа( ELnux:nv ттdv ттovn­
p6v JI.CI8'Щiijv l)JE~L ~ЕИ.ЕV EIJOU" 
xatpETE иаt 6.уаЛЛсОсJ8Е, бп 6 ~со­
&>!; Щi;:.'V поЛ~ Ev тоi:!; o4:xxvo'CG• 
(прокимен в субботу) 




'(EvoLTO 1:6 ~ЛЕ6!; 
CJOU 
tv тij) Kup(чJ 
Е:ттас VEctJ1ioE:W.L 
1'1 ФUх~ 1.10u 
ИD«)р LOL iJ1v 
Cщ>E&,cnv at 6.vo~tac 
ELOEЛ&iтw 




боОМ!; CJOU Е L ~L 
tyw otNtпc:Юv ~ 
·v..tnoov ~, 
6 8Е6!;, иаm т6 с г 
56 
.. цt11 UGTI1 
.. тво GTI1· 11 
оПО UНОГ'ЬIU'Ь 
<'QI6APOTIШ · 
Пс 118:132 1.111.11 ПOUI1ЛOV11 
118:132-133/ 6 J Саг t-s; 
Щ:уа fЛЕ6(;; 
сюu иа.G 
мата ТО пЛ.!'jЭо(; TWv 
оtкнрф)v 
1.111. , Е:nЦ3ЛЩ.Оv rn' EJJi; иа.G 
118:132/ Арр (11 :176) all 
23 л.100а: Пение, гл. 3 (Архиерейский чин) 
KtpLE, KtpLE rnЦ3ЛE\j.ov Пс 79:15 Гz Г_1. nр11'Ьр11 
СЪ 11SG6 11 
BI1W.ДI1• 
L noctт11 в11ногр~ 
А~ своего· L 
с.ъsръwн n· 11 
Пс 79:16 ОАЬЖА11 11· LЖ6 
H!1G~AI1 A6GI111Ц~ 
Пс 79:2 твоt · • GTI1 · n~съ 
11iit BЪI1U11 
Пс 98:1 .. с GtAМ1 11~ ](6POBI1 
НIBI1 ел.· nрtдъ е 
Пс 20:14 .. с ВЬ,АВ11ГН11 GI1ЛO!> 
тво~ 11 ПР11 
20: 14а/ 1 V Саг v 
E;f; o(pavo() иа.G 
tбЕ 
иа.С E:nGoи.Щo.L ттiv 
Щ!nЕЛоv -юuщv иа.С 
иатdрт LOClL aUЩv, 
1"\v (Архиерейский чин) 
&p6тEUOCV ~ бEELCt 
сюu; ·о тroц.ntvwv 
т6v Iq:xir)A., r,p6axE(;; 
6 иa.&'i]..LEVOG EnL тW\1 XE!X>u/3 ( v 
~н, KtpLE, E:v тf.i 61.1\dJJ.EL 
сюu· 
24 л.105б: Прокимен 
Пс 75:12 ПОUОЛ11Т6 GЛ\ 11 
В:!:'МА11Т6 гК, 
БOII HI1W6UOV 
Пс 75:2 с 'н~еuъ 
.. въ 11 Н>Аt11 &ъ · 11 
ВЪ 11ii11 В6Л116 
11LIR\ его · 
75:12,2/ Xl 1 .24, V Тугорh t-s, D 
Е~ИО.L 
<iп.6ботЕ KLP L(jJ 
тсj\ 8E:c"iJ U]iiJv. 
Г'wхл6(;; tv тf.j Ioufu.Gt;t 
Ioufu.Gt;t 6 8E6G, 
E:v тсj\ I~Л Щ:уа 
т6 бvoJIO. auтou. 
Тугорh, 4 J Saint t-s, Арр (11 :176) 







Пс 79: 15-16 
Пс 87:3 
Пс 92:1 
М т 5:3-12 
вес~ те~ст приводится на л.73а (и эдес~ не печатается) 
вес~ т~ст приводится на л.73б (и здес~ не печатается) 
вес~ те~ст приводится на л.74б (и здес~ не печатается) 
стих вхо~ит в состав Великого славословия в ~онце Утрени 
вес~ те~ст приводится на л.76а (и здес~ не печатается); в со­
временной слу.жбе входит в состав Шестопсалмия 
вес~ те~ст приводится на JZ.77б (и здес~ не печатается); в со­
временной слу.жбе входит в состав Утрени 
эти cmuxu втпалняются тол~~о на Архиерейском служении при бла­
гоеловлении ди=рием или mри=рием у Царе~ дверей; в это вр§_ 
хя сослу.жившие с архиереем поют т.н. динамис т.е. сила и Агиос 
о Феос т.~. Святтй Боже. 
входит в состав Шестопсалмия на Утрене всех дней года, за ис­
к.тачение.м Четыредесятницы 
в современной слу.жбе употребляется прокименам вженедел~ной Ве 
черни по субботам 
Блаженства в современной пра~~е втполняются на Панихиде в 
субботу перед Пятидесятницей. В Синайском евхологии их место 
среди стихов Пс 118, вероятнее всего, об~ясняется свяэ~ю с за­
упо~ойн~ малитвами или чинопоследованиями (см. и втше приме-








чание к "Чину полунощниц111" Норовекой псалтыри). 
Прибавление к обзору цитат Синайского евхология 
братотворение, гл.б 
~rj Г1 · ПР11,ЬР11 СЪ HGCI1 
L В11ЖАН· L noctт11 
ВННОГР~А~ СВОеГО· 
LЖе Н~С~А~АеСН11Ц~ 
твоt ·/. стн 
Вnаженъ UАЖь so~ с~ 
Г~· 11 ВЪ -~ПОВtде~ъ 
~его въс~о •/. 
Г1 Г1 ПР11 •/. 
t ПО. СЪ Hnt ВЪНЪU11 · 
водл.н tно о ·/. 
~'t в-се ноль АО&ро н 
~HOI\b НР~СЪНО ·/. 
~н т~но ntт11 весь 
~пёлъuъ сен по сти~оv 
~А~ конц~· nP_I1n~в~~"''1Je 
~GTH се11 ~. Гl Гl ПР11,ЬРН 
~съ ньк "/· 
KWLE, кLpLE, E:rЩ3ЛEI).ov E;f, oЦ:nvou 
иа[ СМ иа[ E;n[oкEci.aL 
Щv Щ!nЕЛ.Оv -.:aUщv, 
~V E;фU-.:EUOEV ~ бЕЕLа 
сюu. 
!1ЬжХр LO(; <ivт\p о цx:>t'>o6]JI;vo(; 
-.:6v к(pLov, tv -rai(; tv-.:oЛai(; 
au-rou iJEЛiioн щх)бра· 
KLpLE, KLpLE, EnL8Лe:фov 
'0 IТDL)IO.LVWV -,;6v Iq:xir)A. ттр6охЕ(; 
о 06Т]у&v OxJE L rrp68a-r 
• Iбou бтl -.:с иаЛ.6v fi 
-.:[ -.:e:pnv6v 
KWLE, к(рLЕ, ЕпЦ~Ле:фоv 
tE oЦ:nvou 
Б л.106а: Аллилуия, гл.2 
Пс 33:6 ~прнст~п11те нъ нeuov 
~11 nросвtт11те с~· 11 
~11нцо. в~ш~_ не 
<"ЛОС.Т'Ь 1AR..T C.Ro. • 
В л.97б: Ина, гл.S 
Пс 33:3 А~ въ,др~доvетъ с~ 
дwо. uot о Г1 
прооЕ;Л3а-rЕ прО(; au-.:6v 
иа[ qxu-.:Co&пe: иа[ 
-.:а тч:х':>=т Щi;Jv ou 
>D'I иa-racox1.N{'ti). 
E;v -rij) Kup[ij) EтtaLve:o(}r\oпщ 
~ <!л.>хтl ]J.Ou 
МАРИИНСКОЕ ЕВАНГЕЛИЕ (59) ЗОГРАФСКОЕ ЕВАНГЕЛИЕ (67) 
25 стр.13(стр.4) 
Мт 5:35 tко ПОАЪНожне естъ o-rL Uттоn.6б L6V 00-.: L V 
JТD6{;jv au-rou ногD.uо. его тblv 




&/\НЪ Е:РМЪI ВЪ 
1~ гне <-
Е6ЛоуТJ~(; о Е:рх6~(; 
27 стр.103(стр.41) 
an'dpн щ б.v ECn!l-rE 
EUAoyТJ~(; о . ЕРХ~(; Ev 
6v6)Ю.н Kup[ou 
Ev 6v6)Ю.п KupCou 
Мт 26:64 сно. vliвtvён~~гo· -.:6v ut6v -.:ou civЭpWnou 
С tдл.шт ~ о А е с N~ h1. и.a&riJ.IE\!OV Ек бе:Е L&v 
С1111Ъ 1 • -cfi(; бuvci].LEUJ(; 
Пс 109:1 -rij) Kup[~ ]J.OU кcifuu Ек бe:EL&v ]J.OU, Щ б.v 3W -.:ou(; EX~U(; 
28 стр. 177 (стр. 75) 
Мк 14:62 сно. vlicн~~гo -,;6v ut6v -roO 6.v8pWпou 
о деСН~h1. ЕК бe:EL&v 
CtМIWTO. 011/\Ъ 1 иa&l'i~VOV -cfi(; бuvCt].LEUJ(; 
Пс 1 09: 1 жiliou Е:к бe:EL&v IJDU, ~r..J;;; б.v 3W -ro\J(; E:x~U(; 
58 
29 стр.302(стр.131) 
Лк 22:69 ОТЪ G&Лt &ЖА6ТЪ 
GНЪ VЛЕVЪGКЪ1М 
Gtд.t. О Д&GН"-Н!. 
Сl11\Ъ1 sЖн~ 
сiп6 l:OU \JUv 5Е Е<ЛШ 
о uto~ -roO ~u 
-иa.&l)J.E'VOЪ Е:и бе:Е LWv 
щ~ 5~ юО ее:оо 
nc 109:1 иQSou tи бe:!;LW\1 ~uo, ~ б.v &;\ -rou~ tx5po~ 
30 стр.367(стр.160) 
Ио 12:13 L \ЪЕ~~~"- ГnН%ШТ&· иа( Екра6уа6оv, 
wс~н·н~ влrGsнъ ·~· e:u~~~ 
ГP.t.дRJ1 о EPX6)J.E'VOЪ 
въ 1un- гн& tv 6v6щп Kup(ou 
nc 11 7: 26 EUIOYТl~~ о EPX&;.I.E'JO>; tv 6v6щп Kup(ou 
Псал~рнте цuтаты Мариинекого и ЗограФского евангелий не прямте, а onocpeQ 
ствованнте греческим еванге.аьски.м текстам. 
САВВИНА КНИГА (55) 
31 л.60: Воскресение 1 недели nоста, 
nc 98:6-7 IJOGH i:_~РОНЪ 
·до· гл~ ... 
Н111..1Ь. 
98:6/ 1 D Саг all 
32 л.62: Воскресение 2 недели nоста, 
nc 50:3 <~>ПOU11ЛtS1 
·до· uоё 














М:.Joofi~ иа[ />щ:ы'J tv -rot~ te:pe:OoL v 
aU-roO, иа( Th:Q.JotлiЛ. E:v -rot~ tnLиaЛ.ou 
~L(; 1:6 Ovol-1:1. auтou· f:тtDIO.ЛoOVl:O­
l:Ov ИUpLO\J 1 иа[ au-r6(; E:rniJIOtxJE\1 a.u-
l:W\1 1 tv с:тJЛч> VEXpEAf1(; Е:МА.е: L тrр6(; 
aUl:ol>(;. 
гл. 2 
• EЛE;f1o6v ]..LE, о 8е:6(;. иa-rci. 1:6 ~уа 
ЕЛ.Е6~ aou иаt иа1:сi 1:6 ТТЛ.fi{Jо~ -rW\1 ot 
ипрф)v CJOU E!;ciЛ.EL(\.GV 1:6 6.v6~11J.ri. -
CJOU 
(nрокимен в субботу) 





ёп L fuцnm;ci 
Eno[Т)OEV KtpLO(;• 
92:1,5/ IX.14, 5 Х Саг t-s, S Saint v, 1 S R!s; 97:1-2/ Vl 11 .16, D Ram 
34 л.80: Великий четверг 









40:2,6,10-11/ J Saint 
гл~ &uol( lc 
ТЪ1 P&V&· 
l>tDiOpLO(; О OtNLWV 
о OtNCwv 
о E:blwv dp-rou(; ~u, E]..LEy0Л.uvEV Еп.' 
Е~ =e:pvLЩJJ:)v· а6 бЕ, K(pLe:, E:Л.E;f1-
o6v ]..LE иаt ci\XIOщoOv ]..LE, иаt 6.vmтtQ. 
&;:а,:, aU-roi:(;. 
Л.Е:уе:L aUl:ijJ О "If1CJO(X;;, 
Eu e:r,JЩ;;· 
0&1:\У€: Гl\Ж RllU'Ь· 





nЛ!)v ЛЕ:уw Цl'Cv, 





тii~:; 6\.J\ЩLEW>; J<aL 
EpX6].1EVOV 
ПосАедняя цитата Саввиной книги (опосредствованная, как и цumanwz Мариинско 
го и_Зографского евангелий) отаичается от греческого текста чтением одесна. 
""'оц1> ам. CHIIЪI (текст Пс 109:1 см. выше под~ 27-29). 
ЕНИНСКИЙ АПОСТОЛ (32) 
36 л.4а: Среда Сыропустной недели, гл. 8 
Пс 75:12 ~поuо11нт• с~: н ЕuСаобЕ иаС 
.в,д~>• сТ"н. О.тт6ботЕ КI . .РLч> тij) 6Eij) 4J4N 
Пс 75:2 .,нмuъ ест-ь Г\кют6~:; f;v тfj Iol.fuLq. 
•ВЪ Н Н)Де11• О 8Е61:; 
75:12,2/ Xll.24, Тугорh v, D Тугорh t-s, 4 J Саг v, J Saint t-s, Арр 
( 1 J: 176) 
37 л.5а: Прокимен (Великое славословие) 
Пс 32:33 .ва.дн гн yEvoLTO т6 ~~Е6~:; oou, 
•UIICTЪ KUpLE 
Пс 32:1 .!. Рl>дО~НТе 'AyaAALao5E 
с~ _прi>Веднн OLJ<aLOL 
о гн f;v тij) Kt.pL(j) 
32:22,1,3/ 2 Х Саг v; 32:1/ koinonica IX.2,3, D ар IX.14, 15,16,20,24,25, 
26,30, X.1,2,6,7,11,20,21,25,26,30,XI.1,5,6,7,11,15,16,17,25,30, Xll.5, 
6,13,14, D av SS.Peres,20,22,24,27,29, 1.7,10,14,16,17,18,29,31, 11.1,3, 
16,23,24, J 11.9, IV.7, 11 ,23,25,26, V.1 ,2,4,8, 12,14,21 ,23,30, Vl.4,8, 11, 
14,20,29,30, Vll.1,8,10,11,15,16, D ар 16,22,23,27, Vlll.1,18,20,25,29, 
D Тугорh, 1 S Саг, 1 D Саг, 2 D Саг, 2 D Res, 3 D Res, D av Pentec, 1 S 
Pentec 
38 л.6а: Среда недели Поста, гл. 8 
Пс 79:2 .n~>cъl 1Лt вънuн ·о noL~Lvwv т6v rapanЛ, np6oxE>; 
Прокимен, гл. 4 
Пс 67:27 •АНВ,.еNЪ s-ъ ВЪ fu1J1JODТ6>; о 8Ео>; EV 
•С ТЪ\:- TOLI:; ayLOLI:; auтou• 
Пс 67:36 •c2:n• въ _цiiкв~>~ъ f;v f:ииЛnоСш~:; 
•SIIBHTe Sl>• Е6ЛоуЕLТЕ T6V 8E6v 
79:2-3а/ 4 V Саг v; 67:36,27/ IX.16,24,30, Х.25, Х1.1,7,11,15, Xl1.4,13, 
20, 1.14,31, 11.16, IV.23. V.1,4,14, Vl.5,24,30, Vll.1,8,11,15,27, Vlll. 
1 ,20 
39 л.7а: Аллилуия 
Пс 91:13 ... [npl>] 
•Ведннкъ tко н OLJ<aLO>; W!;; 
•Фннн[к] qo'CvLE <ivS!)oEL 
9k13/ а11 Xl.1,2,17, Xll.5,20,27, 1.1,2,17,20,22,28, 11.1,11,23,24, IV. 
6,11,23,26, V.23, Vl.4,8,27, Vll.22,27, Vlll.9, 1 S Саг, 2 D Res 
40 л.7б: Прокимен, гл. 4 
Пс 15:3 •СТЪIUЪ еЖ ... 
са.тъ Nl> (,] 
то'С~:; ayLoL>; то'С~:; 
EV тfj yi;j auтou S9 
60 
Пс 15:8 ~ np(t.]A'!•~Pt.1<'Ь•· ~llV -c6v K(p~ov 
1 5:3, 8! 1 х. 2 О, Х. 7, 1 О, 26, Х 1 1 • 27, V. 3 О, 1 D Реп tec 
41 л.8а: Аллилуия, гл. 4 
Пс 98:6 .[u]oncn n ~ронъ 
&ъ nepe11111. 
&го..,. 
Пс 98:7 .npn-.[ъt]&IA1<.t. Гt. 
n Т'!. С/\'ЬIШIАШб .... 
98:6/ all 1 D Саг 
42 л.14а 
Пс 117:1 11c[no&t.A~nт]e 
сн. гв11 t.ко 
Пс 117:2 ~J<f.' А~ (реvетъ] 
H'ЬIHt. АОU'Ь 
tlle[въ] 
43 л.18а: Прокимен, гл. 3 
Пс 9:33 .въскрсн 
Пс 9:2 'e'ncnoвt.uъ 
сн. тes(t.] 
М:uu:Jf]!; на( J>Щмv 
ЁV 't'OL!; LEPEtO~V 
аuюО 
tr<.EЖIЛ.oU\1-co -c6v K(p~ov 
на( au-cO!;; Ёm')Ж>l.JOEV au-ciiJv 
"Е~ЛоуЕLоЭЕ 't'~ 




~L, KUpLE о 800!; 
Ё!;QIJOЛo'fliao1Ja( 
OOL, KUpLE 









Xll.25, S Saint; 
45 л.20б: Антифон 
Пс 1:1 В11~женъ U.t.Ж'Ь 
Пс 1:2 
Пс 1 :6 
не nАетъ Н/А 
съвt.тъ неvъс 
Т11R'Ь11<'Ь: n н~ 
П.t.TI1 ГРt.ш'ЬН'Ь\1\'Ь 
Не СТ/АНбТ'Ь: 
H.t. R'Ь -~KOHt. ГНИ 
во11t. его 11 въ 
-.~конt. его 
П001(У11Т'Ь СН. 
lъ n ношъ• 
t.ко съвt.стъ Гъ 
n.t.T'Ь пр~веА'Ь 
Н'Ь\1<'1.· 11 П.t.Т'Ь 
неvъстn&'ЬI1<'Ь 
nоrъвнет-с-
1:6,1-2/ 1 L Саг t-s 
46 л.20б: Антифон 
Пс 2:1 Въск.t..t. WR<TIAWR< 








65:1-2,10-12/ all 111.9, IV.7, Vll.10 (11 :174} 
М:v«]р LO!; 6.vt'p, 
15G оUк ЁпopEUull Ёv 
Sot>Лi;i 
6m:[3Wv на( Ёv 
сщ Щюр-цu)..Wv 
оuи ~ОUТ], 
аЛЛ.' i'i • EV -с~ uiOJ.Кi> Kup(ou 
-со WЛ.rnn au-cou, наС Ёv 
't'~ v6щ> au-cou 
).J.E:AE"tl'Joe;L 
1')1-J.Ёрщ; на( vuи-c6!;. 




CmoAE L 't'aL • 




nc 2:2 Прt1Со о о [к]нд-,!1 





"''!1 !11\Ъ t1 оп. 
връ,tuъ отъ 
Н~СЪ t1ГО 111\"Ь: 
СПС.t1 НЪ.I С.Нб 
&Жt1 ПО.t.Ц! 
J Saint v 
48 лoZla: Антифон 
49 







пtс.нъ sЖе въ 
Ct10Hto t1 T&&t 
ВЪ -А~С ТЪ CR. 




IXo 1 1 i ti е, х 1 1 о23. 
о о о ВЪ AOU\( ТВО& 
[цръ]къ 1 твоt 
At1BhH~ ВЪ ПР~ВА.t. 
&II~ГOCIIOBt1Шt1 llt~\( 
&II~ГOCTt1 TBO&R. Гt1· 
t1 ПOIIt TBOt Н~СЪI 
TR-.T Gll\ TO\(Kt\-: 
L Саг v 
50 Ло22а: Прокимен 
Пс 146:5 ~B&I\oj ГЪ Н~ШЪ 
t1 861\11'&<-
nc 146:1 ~~~B~IIt1T& Г-t 
НI.КО &1\~ГЪ 
Арр 1 
о t брхоvп;ъ; OUV!';x&l=v 
rn( т6 иатсi тоu Kup(ou иа.( иа.тсi 
тоо XPLOТoG auтou 
i'>Lappтi~ЩJEV тоUъ; 
бЕО]JОuъ; auтW\1 иа.( 
anщ:>Ctlщ!Ev щ• 
~~ т6v ~uy6v aUTWvo 
r&ю\1 ~~ъ; YtE 
ее:оо l).dЛJuJvтci~:; 
Ео( ттрЕПЕL 
U\lvoъ; 6 ее:6~:; E:v 





ттpooe:uxfi~:; \lOU о 
( 11 :202) 
TOU OLИOU <IOU 
ау LОъ; 6 vaO(; <IOU 
&:щ.юат6ъ; E\J OLИO.LooWt:\ 
(Литургия) 
e:UЮyтi<JEL(; т6v ( nричастый 1 Х о 1) 
OТEqn\JO\J тоu E\JШUTOU тfi(; ХРТJОТОТТ]­
т6~:; <IOU, ИО.L Та nEOLa CIOU 
rrЛ.~<IO\JтaL ПLОТТ]ТО(; 
\!Ёуа(; 6 К,:Ршъ; ~~ 
иа.( \lEYMТJ 
AL\JELTE TO\J KUpLO\J 
ол ayarov 
146:5,1-2,7/ IXol, Xllo22, IVo26, 
(11:176), Арр 11 (1 1:202) 
Vllol6, D Саг all, 2 D Res, 2 Х Rёs, 
51 Ло226: Аллилуия 
nc 64:2 ~~&]&~ nоАО&~етъ 
nt· &Ж& ВЪ 
Ct10Ht 
52 Ло23а: Прокимен 
53 
54 
nc 115:6 vъстн~ nptAъ· 
Пс 11 5:3 !'о УТО ВЪ·А~U 
ГВt1: 
115:6,3/ IXo2, D ар 14, Хо21, Xlo6, 
ло23а: Аллилуия 
nc 91:14 Hl1C.l1ЖA6Ht1б ВЪ 
AOU0(\1] 
л.236: Прокимен 
nc 149:5 -:-BЪG~Blll\RI.T CR. 
Ео( llPEnEL 
Щrvоъ; 6 8€:6~:; tv 
ELUJV 
TL\lLO(; E\A:I.\JТLO\J 
т С 6.vтaТТCJ<5W:xu 
тij\ KupLЧJ 






Пс 149:1 ~1:._къ~ПО11Те r'B\1 
n'i нов;,.~ 
00~0~ 
"A~=-rE -rijj К1 .• \JL(j) 
Qo\.n ищ v6v 
149: 5. 1/ х. 11 • х 1 . 14. 1 . 1 о. Vlll.25, S Тугорh, 1 D Саг, 3 D R~s 
55 л.24б: Прокимен, гл. 7 
Пс 9б:12 ~КЪ\&е~еЛ11Те ~~ 
n~кедн11· 
Пс 27:2 ~TI1• OV~ЛЪIWI1 
&iiie ГЛ11СЪ 
ui\тsъt uoEoc-
96: 1 2/ а 11 V 1 . 14 
56 л.246: Прокимен, гл. 4 
Пс б7:3б ~кенъ_sъ 
Пс 67:27 с_къ цр~в11~ъ 
s.nв11те в""'" 
б7:3б,27/ Х1.1б,24,3О, Х.25, 
IV.23, V.1,4,14, Vl.5,24,30, 
57 л.24б: Аллилуия, гл. 4 






"tf\!; бЕfюе:Щ; >IOU 
fuщюaro!; о 8е:О!; 
tv Еии.Л.Т)о(а~!; 
Е6ЛоуЕ~сЕ cOv 8e:6v 






33:18/ а11 Х.7,25, Xl.7,14,15, 
Vl 1.8,15, D ар 1б, 1 D Pentec 
Xll.13,14, 1.10,14,31, 11.16, V.4,30, 
58 л.246: Причастный 
Пс 32: 1 P11AOVI1Te ~~ 
ПР1186АН11 О Г\1· 
59 л.25а: Пение, гл. 4 
Пс 23:7 •8\ЪUtTe 8PI1Til 
КН~\11 8GIW11 11 
All RЪ\U;t.T'Ь ~~ 
RPilTll вtY'ЬHilt· 
11 All 8Н11А6Т'Ь 
цръ MllRt· 
23:7/ tгораiге du ps.50 IХ.б, 
14б) , com Ded i с асе ( 1 1 : 1 86) 
ба л.25а: Причастный, гл. 4 
• Aya.U.~ёio81; 
бl.жх~о~ tv cijj Kt.pL(j) 
(nоследование дверей) 
dp.:t-rE mJЛщ; 
ot OpXO\ICE!; Щi;jv ЖlL 
Eru::\p8т)-rE 
n6Лш ai.w~o~ 
жхi. Е i.OEAEUoПa~ 
о !Зао~ЛЕU\; "tfj(; оо!;Т)!; 
Xll.18,23, Vll.18, tгораiге av Xll.23 (1: 
Пс 92:5 .-дouov тaoeuov -rijj oCJ«j) oou 
n~доsм:_ъ ттрtпн 
~Т'Ь\Н11 Г11 ay(OD].n, К1jр~Е, 
въ мъго,- Ei.!; J.J(Dip()CТ)-ra 1'\!J.Ep'Ov 
Пс 92:1 't г-ъ аъцр11 с~ ·о К(р~о(; (прокимен недели) 
въ 11tnoт;,. ~~ t!Зaoi.ЛEUOEV E(mpEпE~av 
OSIIt<- EvEOUoacO 
92:1,5Ье/ IX.14 v, 5 Х Саг t-s, S Saint v, 1 S Res v (11 :180); 92:1аЬ/ 
б S Саг, 1 J Rёs; 92:1-5/ tгораiге а v Xl1.24, 1.5 cf. Lc 1 :4б 
61 л.25б 
Пс 8б: 1 w[с]нов11 
·;_·Hil ГОРil~'Ь 
СТ'Ь\~'Ь<-
8б:1-2/ а11 IХ.б, Xl.5, Xll.18, 
8б:1-4,6,5/ tгораiге а Xl 1.24 v 
ot бЕ"ЩtЛ.~о~ а(л;оu 
Ev cOL!; ОрЕО~\1 
cOL!; ayi.o~!; 
IV 25, Vll.18, com Dedicace (11 :18б); 
62 л.256: Причастный 
Пс 11 5: 4 : YMlA\ тютr'JpLOV 
(причастн>А недели) 
CnC6HHt: OW~[OU 
115:4/ koinonika IX.1,8, Х.26, 1.26, 11.2, 111.25, 111.25, 1111.2,9,18,31, 
11111.7,15,16,31, 5 S Саг, О Ram, 2 L Res, 1 L Pentec 
63 л.256: Рождество Богородично 
РОЖАЪСТВО ТВО6 







с те&е &о къснt 
С/\ЪНЪЦ6 ПР/1.116 
АНО6 iъ &-Ъ Н/I.ШЪ • 
Pll,APO\fШЪ 
0ТЪРЪ1 ГН [н,] 
ер [АЦ6 uo6] 
Cl\OBW 
&1\0.IW<-
[riiн, !l,Ъ] Atll/1. 
uot 4Р6ВН · 
uiiт(B!!.UH] &iiл.~ 




ВЪ РН,/1.)\Ъ ПО,/1!1. 
Цl6H!l)IЪ· WAt\/1. Н 
nptO\(HP!I.WбH/1.: 
Поutнн,тъ нuл. TR06 
въ късtноuъ POAt 
Н POAt· С6ГО P!I.AH 
НСПОВtАЛ.ТЪ СЛ. 
тest IIК>A.i6 къ 
вtнъ1 вtH!l• 
44:18,2/ 3 L Саг v, 1 Х Res 
65 л.26б 





66 л.26б: Аллилуия 




ел. '61.11\t· н 
nptBP!llll!l-"T~ ел. 




sЖ" · сТt11\Ъ е сто 




Ех oou уар WETE LAEV 
(тропарь 1 х.8) 
о i'}Л.LO(; Щ,; OLИO.LCXJU\JJ)(; 
Хj:шл6,; о ее:6,; l'J].liijv 
ио.{ Л.Um.(; 
"ЕЕТ1Еu!;ахо 
1'i ио.рЬlа ]IOU 
Л.Оуоv 
6.уа.Э6v 
Л.tyw Eyw т6. ~руа 
]IOU Tij\ i3aOLAEL 
.ЭUуатЕрЕ(; SacпЛ.E:uJv 
Ev Цi H>J.f.i 001J 
ТlOPEOUl 1'! Sao[Л.LOcn 
Ех бЕ!; LWv oou 
Ev t].D.пalij\ бшХРЩJ 
nEPLi3Ei3ЛТ1>J.Evll 
ПEТIOLИLAfJ.EvТ1 
]..Мl<J8тioovтaL тоu 6v6].D.т6,; oou 
EV тЮщ1 уЕVЩ 
ио.[ уЕVЩ GLa ЮUТО 
ЛаСJ[ oo]IOЛoY1'JoouvTaL 
OOL Et>; т6v atiiJva ио.[ 
т6v atiiJva тоu a[<7Jvo,;. 
·о 8Е6,; l'J].liiJv 
13от)86,; EV 
UЛ.[\)JEGLV 
таt:,; EUpoUcnL>; 1'!~ 
ajЩn 
5La тоuто ou 
q:of3ФГJ<IO>J.Efu 
tv тij\ wpaoaюfuL 
Щv yfiv ио.[ 
>J.ETaт[&EafuL 
c5pr) Ev иo.pblaL,; 
fuЛaaa7Jv 
тоО ТIOW.]IOU та Op>J.i)IJ(I.тa 
E(xд:n[vouaLV тr'Jv nOALV 
тоО 8Ео0· l'Jy[aaEV 63 
64 
Cбi\W СВОб SЪIWЪII11.i: 
4 5: 5/ а 11 , V. 11 1 i t i е, 1 V R~s 
67 л.26б: Антифон 
Пс 86:1 ОсноВ411t~ ero 114 
ГОр4рЪ СВ~ТЪI~Ъ~ 
Пс 86:2 11 t-<>&11ТЪ Гъ I>P4T4 
C11WII~· Л4У6 ВЪС~~Ъ 
Сб/\Ъ 11~КОВ/\Ъ~ 




Пр~С/14~ .. . 




69 л.27а: Троnарь 
Пс 86:4 Н се 1111on11eue 
11Ъ1111Ц11 11 ТОI(РЪ· 
11 t-OДI\6 бТ11WЛЪСТ111 
11 Cll (s]ЪI SЪIW4 
ТО\(~ 
86:1-7/ Xl 1.24 tropaire а v 
70 л.27а: Троnарь 
Пс 86:5 Uo.TII CIIWIIЪ 
РбУ~ТЪ YIIIIKЪ· 
11 YIII>KЪ род11 
С~ IIЪ llбUЪ• 11 
ТЪ OCIIOIIO. 11 
8ЪlW'Ы1Н 1-о-
71 л.27а: Троnарь 
Пс 86:6 rЪ nо11~стъ 11ъ 
к1111 rо.~ъ · 11 t-Одб 










.. 0CII0114H11~ бГО 
.. но. ГОР4~Ъ СТЪI~Ъ 
.. до~ ДО 1\~KOIIIIЪ<-
73 л.27а: Прокимен, гл. 3 
Лк 1 :46-48 .. 11б1111У11ТЪ дWO.<­
t' ~ко nри,ър~ 
Н4 съu~рен'iе 
Р4<-
74 л.28а: Аллилуия, гл. 8 
Пс 44:11 CIIЪIWII ДЪЦ111 
11 111\ЖДЪ· 11 
ЛPIIKIIOHII 
Ot 3EutЛ~c~ а(п;сu E:V 
ёр=~v .-ot!; ayto~!;· 
ciy<:JJ4 Ktp~O!; "tЩ; т'.1Лщ; 
Е ~(J)\1 Urttp тllivщ 
-т оиf]\Щnщ I<:!:ИЩ3 
Vll.18, com Dёdicace, (11 :186) 
бEfuEaщ.t.E= Е:Лал.т')8т) ПЕР t oou, 
fJ тт.6Л~G тоО ее:оо \.J.VIlOOtioolll~ R::JЩ~ 
)((J.L J3a13uЛI;)voG те t G у ~ \КlxJиouat v 
щ:• 
нас соо·.·, ~~ 
иаt Тlро(; 





иаt ~ Е:уЕ:Vт')8т) 
E:v au'd,j иа t 
а6т6!; Е:3е:щ:Л LUXJE:V 
auтт'Jv 6 U\MJТO!;. 
Ktp~O!; б~11уiре:1:а~ Ev 
yiXЩi,j Aa&v 
наС cipx6vrwv 
TOUTWV тGJv ye:yE;\lll~ 




ot 3е:).J.Е:Лш~ auтou 
Ev бре;а~v TOL!; ayto~!;· 
tJrтtp тllivщ m ОИТl\.ЩnТа l<:I:ИЩ3 
Ме:уОЛ.uаЕ:V fJ l)Juxf) ~u 
/!п ~ E:nE:f3A.e;I/JE:V 
E:nt ттiv l:aтtEL\.\JXJ~V 
тfiG бо6Л11!; аuтоО. 
Ciиou:юv Wуате:р 
иаt: tбЕ иаt: 
ИЛ.tvov 
0\(~0 
44:11-12Ь,13Ь-14/ IX 8, Vl 11.15 
75 л.28б: Прокимен, гл. 4 
Пс 15:3 ~ТЪ1UЪ 6Ж6 
~"-ТЪ HG ,.,_ 
nc 15:8 прtдъ,рt~ъ 
Гt.-
-r6 о\Х; oou 
l:OL(; ayLOL(; 
tv -ct:i у~ au-rou 
~\IТ] 
l:OV KUpLOV 












Въ~м SMAJNUoM 1.111. 
ПОР"-ГGШЬ, UM ~ .... 
riiGWЬ, 0\f~TЪHGUМ 
nокыва~ г~~ваuн 
Пр [мrво] ,д·i [шь,] 
Р"-Цt UOM М но,t 
UOH· HGTO~ ВЪ~~ 
KOGTH UORI.<" 
79 л.32а: Антифон 
во 
81 






НМЪ НЪ1 о~М ДО 
монъцо.· проrнъ 
во. ~"' tро~тъ тво[t] 
HG WSЦ"' ПО.ЖМТН ТВОо"'" 
сЛсн нъ1 сНе вожнн 
SЪ~МР~Ъ1 Н' UРЪТSЪ1~ 
Поutнм ~ънъuъ тso"i · 
ожо ~ът~о. н~пръsо.· 
М'&О.ВН/\Ъ о~Н Жо,/\Ъ 
до~тоtниt твооГО<-
Х Res 
вЪ жо цръ но.wъ 
прtждо вtмъ ~ъдt11о. 
~п~онио no~ptдt 
,.~.~~~..-
rva -r(. E:yиa-rEЛLnt(; 
1J.E ; ].Jaщxiv cin6 
-rfi(; CJtUtllP (.а,; j.IOU 
ot Л6уоL -rW\1 
тюpamW\.JCПWV j.IOU. 
ткiv-ra>; ot 8Ещ:юiЛпЕ:,; 1J.E 
E:EE~uиcnpLaiv IJ.E, 
tЛОЛ.~оаv tv XELЛEoLv, 
tк(.v~v иЕ~~v 
Щ::>uEav 
XE'Cpci(; j.IOU иа(. п.6Сщ;. 
ЕЕ~р(.~оа ~-ra 
-rci Oo-ra j.IOu 
"Iva -r (. cinbl:xй, о ее:6,; , 
EL(; <ЕЛо(;, 
6py(.o8r] 
О {ЩJ.О,; <IOU 
tn(. пр6jЗо.-rа VQJ.J.I'\(; oou; 
EG:oav l'i]Jii,; Ytt ее:оо 
о civam;ci(; ЕИ VEиpW\1 
]J.Vl'JCJ8or)н Щ,; ouvaywyfi,; oou, 
ik tктПоw сiп 'cipxfl,; • 
E:Лu-rpkxu P1136ov 
иЛ~pQ\IOJ.J.La(; oou 
о бЕ: 8Е6>; jЗo.oLЛEU(; 1'}~ 
пр6 atW\Jo,;, Etpyaaa-ro 
owщpCav tv ~aj) 
"ct'i,; yf),;. 
73:2' 12/ 
( 11 : 180) 
IX.14, Xl1.22, Vl.25, Vll.7; 73:12,1/ 4 J Саг t-s; 73:12,2/ 
82 Л.32а: Антифон 
nc 98:1 rЪ sъцрн ~"'до. 
ГНtВG"-ТЪ ~ ... 
lll"OдHo' ~tд.,.[н но.] 
~еровиut[~ъ] до. 
подвижмтъ ~ ... ,.Uilt<-
'о K6pLo>; E:jЗo.o(.ЛEUOEV, 
6pyL(;00&.xлv ЛаоС • 
о иa&n.1E:VO(; Еп(. 
l:Wv XEpouf\LV, 









86 л. 326 
nc 98:9 
ri въ сnон~ велn• 




А~ n~[nо]в~~тъ с~ 
nueн1 твоеuоv в;лnкоuоv 
~КО CTP~WHO И СТС 
есть,-
въ,носите г~ &~ 
н~wего· nокл~н~nте с~ 
ПOAЪiiOЖII 1:-0 liOГ~G 
еГО ~КО СТЪ еСТЪ: 
въ,нос"iте г~ RG 
н~его · n fikл~ 
н~nте с~· въ гор~ 
ст~n его· ~ко стъ 
естъ гъ &Ъ li~W<-
98:9,1/ IX. 14, 5 J Саг v 
87 л. 326 
nc 98:2 Гi ВЪ CIIWN~ ВеЛИ\ 
ВЪIСОКЪ еСТЪ N~АЪ 
B"ЬCWII Л I:-OAЪU"i 
его: 
88 л.326: Прокимен, гл. 7 
Пс 98:5 ~въ,нос"iте ГЪ БО. 
но.wегw: 
nc 98:2 
89 л.ЗЗа: Аллилуия, гл. 1 
Пс 73:2 ПOU~NII СЪNЪUЪ 
тв оn:-
KtpLO(; t'J E!.WV \J[ущ; иа( 





тijj 6v6J,nт С oou ,;ijj щ:ус]ЛчJ 
~·~- q:oВe:p6v иа( ayc6v 
ECЛI.V 
ЩоО"tЕ Ktp!.OV 1:6v 8E:6v 
l')].i&v иа.( npQOКUVEL"tE 
,;ijj Unon:oбC4J ,;Ыv тт.о&;;v 
aVoO, ~·~- аус6(; EO"ti.V. 
U\ou"tE K6pcov ,;6v 8E6v 
l')Ji;jv иа( ТЦJOOИUVEL"tE 
Et(; бра(; 
ayi.OV aU"tOU, ~1:1. аусо; 
К6р 1.01: 6 8Е:61: l')].i&v. 
KtpLO(; Ev E!.WV !J[ущ; иа( 
U\iriM~: t01: 1. v ЕтtС 
Тlliv-cщ;,;o(J(; 
Лао(J(;· 
U\oU"tE К6р I.OV 1:6v 8E6v 
l')].i&v 
Ktp!.O(; EV E!.WV 
>J.VJicX)rп 1. "tii~: auva.ywvfi~: 
oou 
6 М 8€:6(; SaocЛE\J(; 1')~ 
ттр6 att:м:J~: 
Пс 73:12 &i же цръ н~wъ· 
ПР~Аб В~КЪ: 
73:2-4/ 4 х Res; 73:12,1/ 4 J Саг t-s 
90 л.336: Прокимен, гл. 7 
nc 149:5 ~въ,~во.л~т с~ 
np~:-
nc 149:1 ~ Въсnоите гiin 
fit НОВН.<-
149:5,1/ Х.14, V.10, Vlll.25, S 
91 л.З46: Прокимен, гл. 4 
иauxrJCJOVc-ac 
001.01. 
"Acaal:E "tijj Kup(Cj) 
Qщn иa1.v6v 
Тугорh, 1 D Саг, 3 D Res 
Пс 67:36 А"iвеNЪ Б-Ъ· &:ЩЮСТI:О(; 6 8€:0(; 
Пс 67:27 t В"Ь ЦРКВО.~Ъ &nте~- t'J ЕккЛ~а(а(; EUAoyEL"tE 
67:36,27/ IX.16,24,30, Х.25, Xl.1,7,11,15, Xll.4,13,22, 1.14,31, 11.16, 
14,23, V.1,4,14, Vl.5,24,30, Vll.1,8,11,15,27, Vlll.1,20 
92 л.346: Аллилуия, гл. 8 
Пс 100:1 u~лостъ ~ с~дъ 
по~ те&\; г~ 
100:1-2/ 5 V Саг t-s 
93 л.35а: Прокимен 
Пс 15:3 [ст]ъ•uъ еже 
с~тъ но. seu~ 
Пс 15:8 ~ прtдъsърt~ъ 
Гt•-
15:3,8/ IX.20, Х.7,20,26, 
94 л.35а: Аллилуия, гл. 4 
Пс 33:18 SЪsSIAW ••• 
Пс 32:1 •РО.Аоvнте с~ 
ЩН1Вб<" 
33:18/ Х.7,25, Xl.7, 14, 15, 
1 5, D ар 16, 1 D Pen tec 
95 л.З56: Прокимен, гл. 4 
Пс 67:36 днsенъ въ. 
Пс 15:8 с прtдъsърt~ъ 
Гt.•-
96 л.356: Аллилулия, гл. 1 
"ЕЛЕО(; жхС иpCaLV 
Qs:юwC OOL, KWLE 
cOt(; ayLOL(; cOt(; 
Ev -ct:i yij 
~v 
c6V KЦJLOV 
Xll.27, V.)O, 1 D Pentec 
EJtE>ЦXJ.!;av 
• АуаЛЛ. LёiоЭЕ: 
blJ<aLOL 
Xll.13, 14, 1.10, 14,31, 11.16, v.4,3o, v11.8, 
fuU].JЩЛ6(; о ее:6~:; 
~v 
c6v K4:>LOv 
Пс 36:39 спсенне CXJtllPCaM 
про.sеднъ 1 :- cWv бLжхС= 
36:39/ IX.3,9, 15,20,30, Xll.4,22, Vl11.1, 2 S Res, 1 S Pentec 
97 л.36а: Прокимен, гл. 4 
Пс 67:36 •А.нsенъ &[1:]• 
Пс 67:27 ·е~sъ цркsо.~ъ 
Sl\Tбfo 
98 л.36а: Аллилуия 
Пс 39:2 [т]ръп~ 
потръпое-
39:2/ а11 Х.3,20, Xl.6 
99 л.36б: Прокимен, гл. 8 
fuU].JЩЛ6~:; 6 8Е:6>; 
Ev Е:икЛ.rрСаL>; 
EUAoyEtcE 
Пс 18:5 [Въ sc]~ EL(; niia:Lv 
Пс 18:1 seuл~. ~ н&со. ~v ~v 
ннпоst:- ot o(pavot бL!lyOOvcaL 
18:5,2-3/ IX.26, Х.1,6,18, Xl .14,16,30, 1 .16, IV.2, V.8, Vl .11 ,29, 1 L 
Res, D Pentec; 18:1/ koinonica IX.26, Х.6, 18, Xl.16,30, V.8, Vl.29 
100 л.376: Аллилуия, гл. 1 
Пс 88:6 нспоstд~тъ 
Пс 32:1 
H&CIA У К>АеСО. 
тsot•-
npo.seд•-
88: 6, 8/ а 1 1 1 Х. 26, Х. 6, Х 1 . 16, 
Res, 7 v Res 
101 л.38а: Прокимен, гл. 4 
Пс 67:36 •АН&енъ въ 
Пс 67:27 Д'. sъ ц-р 
Е:ЕщюЛоуtiаоvсш 




Xll.27, 1.16, IV.25, V.8, Vl.11 ,29, 1 L 




102 л.38б: Прокимен, гл. 8 




103 л.38б: Аллилуия, гл. 8 
nc 32:6 ~nове~еuъ 
ГH6fo-
nc 32:1 ••• ~R\ np~S6AH11 
О Г11 
32:6,13-24/ Х.1, Х\.30, D Res 
104 л.39б: Прокимен 
nc 63:2 ~_ov~nъ1w11 
кже ... 
63:2/ 4 L Саг v 
e:i.>; 1lDaxv 
-d)v yf\v 
Ot О4:а\!ОС бLТ)yOO\rroL 
тф Лоуф тоQ Kup(ou 
blИO.LOL 
tv т4) KupC41 
Е i.a:iиouoov 
о ее:6>; 
В цumamax Енинекого апостола наблюд~лпся следующие особенности: 
nc 18:5 отмечен как прокимен; в современной пpai011UJ(e является причастным 
недели и годов'/J/.М в четверг. а таюсе причастным апостольСЮА.М 
праздн=а.м 
Пс 23:7 отмечен как пение; в современной пра'Кmи'Ке чwпается у дверей хра­
/"0. на Пасхе 
nc 44 является полиелеем и в~палняется на Господс'КUХ празднU'Ках и 
праздн=ах велU'КUх свЯ17l1!ZХ, когда это указано в ТипU'Ке, напр. 
\1 о 2 
nc 64:12 в современной пракmике является причастной стихирой Индикта, 
1 х о 1 
Пс 67:27 отмечен как прокимен; в совр~~енной пpa')(mul(e является входным 




является недельнтм и годовтм в пятницу 
сохранился как причастная стихира на обновление храма 
сохранился как причастная стихира недельная и годовая в среду и 
на Богородичн~х праздниках 
Краме того, в Енинеком апостоле сохранились следующие не-псал~рн~е текс~: 
Jl.21a второй антифон Литургии, кота~ ь~отребJLqется и в современной 
пра'Ктике 
л.25б тропарь Рождества Богородицы (см. 72 т.\ 1 на IX.B) 
J<. 2?а прокимен Лк 1:46-48 (см. 72 ,.11 на IX.B), котор~й в современной 
пра'Кmи'Ке сохран~~ся перед Апостолам IX.21 
ПРЕСЛАВСКИй ЛИТУРГИЧЕСКИЙ ФРАГМЕНТ (12) 
105 стр.236 
н~ ор9оро~:· [rp~нl1:· 





[~то 11 n~unpo]тн~ кv: 
ен [ennн~QI1ueн•] 
н~ sеvерьн[н• гр~нн• 
про~ ~е н]р~ тоv~· 
еn[ен~он 111..1~~ ке:·] 
11А~ [д]н evno[rnтe тон 
КН n)eHT6G 11 д(oVnl1 KV:) 
106 стр.240-241: Прокимен, гл. 8 
[къ недtn1]~ веvерь• 
Пс 133:1 [тон кн n~н]те~ 11 А 
tn.CcrrpЩov КЦ:>Lе: иа.С 
~отw 1') Лщтр6щ>; Kup(ou 
tvе:тт.Лт'ФТП.IЕ\1 т6 пp:JJ( 
Пр6>; оЕ: fipa. тоЩ; CxpsaЛ~u>; ~u 
Е:ЛЕТ)ОО\1 1')~ K6pLe: 
• roou М е:uЛоуе:tте: т6v 
KUpLO\! roivтe:>; ot боОЛоL Kup[ou 
(~~~ KV] ~А~ А~ &V~ОГ~Т& ·Е~ ot боQЛос Kupcou 
Прокимен, гл. 4 
[въ nон&дt]~ън~къ в&У[&рь] 
Пс 4:4 [ кс ~со.коv] с&т& uov:· КЦ:>со~ Еtа:х:коШЕ•а.с ).JOU 
Прокимен, г л. 1 
[въ въторън]~къ в(&]v&рь 
Пс 22:6 (то &n&OC COV] К-&:· J<CI.L •6 ~ЛЕО~ OOU 
Прокимен, г л. 5 
[въ cptA~ в&]v&рь 
Пс 53:3 [о nc &Н то] о:ноu[о.]т~ с~ ·о 8Е6~ EV •Q 6~·" aou 
Прокимен, гл. 6 
(ВЪ УОТВ] · РТЪКЪ: 
Пс 120:2 [~ во~n~о. uo]:v no.po. кv ~~са ).JOU пара Kupcou 
Прокимен, гл. 7 
[въ n~тък]ъ в[&]v&рь: 
Пс 58:10 (о fc о.нт~n~]nтор U~ о•с 6 8ЕО~ аv•сЛ~~nщр ).JOU Er 
ТАБЛИЦА ПСАЛТЫРНЫХ ЦИТАТ по ПАМЯТНИКАМ 
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